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⼀、乌拉圭回合以来WTO争端解决机制的演化过程
（⼀）争端的界定

WTO涉及的争端本质上与成员国违背承诺有关。当⼀个国家采取⼀项贸易

政策措施或采取某种⾏动，⽽⼀个或多个WTO成员认为其违反了WTO协定，

或未能履⾏其义务时，就会产⽣争端。

（⼆）WTO争端解决解决机制的演化过程

WTO争端解决机制是解决争端的途径之⼀。WTO成员达成共识，如果有成

员认为其他成员违反了贸易规则，他们将采⽤多边体系来解决争端，⽽不是单⽅

⾯采取⾏动。这意味着成员应遵守商定的程序，尊重判决。

1947年《关税与贸易总协定》（GATT）第 22条和第 23条规定了执⾏ GATT

各项协定过程中缔约⽅之间争端解决的核⼼规则，涉及磋商、申诉、专家组建议

及执⾏等各个环节。GATT虽然存在争端解决的程序，但并没有固定的时间表，

这导致许多涉及争端的案件拖延了很⻓时间却没有结果。此外，针对争端所作出

的裁决只能以协商⼀致的⽅式通过，这意味着只要有⼀个反对意⻅就可以阻⽌裁

决。

针对上述问题，乌拉圭回合协定⾸先对解决争端的时间⻓短作出了更严格的

规定：通常情况下，⼀个案件完整执⾏⾸次裁决不超过⼀年，如果案件被上诉，

则不超过 15个⽉。但这⼀时限较为灵活，涉及紧急情况的案件（例如涉及易腐

货物时），应尽量加快程序。乌拉圭回合协定也使得败诉的国家难以阻⽌裁决的

通过。除⾮全体成员⼀致否决，否则针对争端所作出的裁决会⾃动通过，这意味

着任何想要阻⽌裁决的国家都必须说服所有其他成员。

⼆、WTO争端解决机制涉及的主要部⻔
（⼀）争端解决机构

争端解决机构（Dispute Settlement Body ，以下简称 DSB），即WTO总理事

会，由WTO所有成员组成，直接⾪属于部⻓级会议，负责处理WTO成员之间

的争端。DSB有权设⽴专家组来审理案件，选择接受或拒绝专家组的调查结果。

此外，DSB负责监督裁决和建议的执⾏情况，如果特定成员不遵守裁决，DSB

可以授权有关成员⽅对该成员进⾏报复，即中⽌各类减让及其他义务（具体如图

1所示）。



图 1 WTO争端解决机构的主要职责

资料来源：WTO。

（⼆）专家组

专家组类似于法庭。但与⼀般法庭不同，专家组成员通常是在争端双⽅磋商

后选定的。成员由双⽅共同选择，如有不同意⻅，则由WTO总⼲事选定。专家

组不是⼀个常设机构，它是在某⼀具体争端中应当事⽅的请求⽽专⻔设⽴的，具

有特设性和临时性，类似于仲裁。

专家组⼀般情况下由 3⼈或 5⼈组成。根据《关于争端解决规则和程序的谅

解》（DSU）第 8条第 3款，争端⽅或与争端有关的第三⽅的公⺠不得在专家组

中任职。专家组成员可以是政府官员，也可以是⾮政府⼈⼠，但成员均以个⼈身

份任职，不代表任何政府或组织。

专家组负责进⾏必要的调查，对争端作出决定，并以书⾯形式向 DSB报告

其调查结果。DSB只有在成员协商⼀致的情况下才能否决该报告，否则该报告应

被通过。如果争端在专家组阶段已由各成员⾃⾏协商解决，专家组的报告只需扼

要说明案件及已达成的解决⽅法即可。

（三）上诉机构

（1）整体介绍

上诉机构于 1995年根据《争端解决规则与程序谅解》（DSU）第 17条设⽴。

上诉机构通常应由 7名成员组成，任何⼀个上诉案件须由其中的 3⼈进⾏审理。

若上诉机构成员⼈数不⾜ 3⼈，则⽆法审理上诉。上诉机构的成员任职期限⼀般

为 4年，可连任⼀次。作为受理上诉的常设机构，上诉机构负责处理争端当事⽅

对专家组决定不服时所提出的上诉请求，可以维持、修改或推翻专家组的调查结

果和结论。除⾮全体成员都不予同意，否则上诉机构报告将由 DSB通过。



（2）上诉机构成员分析

上诉机构的每位成员都必须是公认的权威⼈⼠，其在法律、国际贸易和所涉

协定⽅⾯需具有丰富的专业知识。他们不⾪属于任何政府，并⼴泛代表WTO成

员国。上诉机构⽬前没有成员。其历届成员来⾃美国、⽇本、印度、埃及、中国

等 17个国家（如表 1所示）。

表 1 上诉机构历届成员国籍分析

国家 涵盖的任期

美国 1995年—2019年

⽇本 1995年—2007年、2008年—2012年

印度 2000年—2008年、2011年—2019年

埃及 1995年—2008年

中国 2008年—2020年

菲律宾 1995年—2001年、2007年—2011年

⽐利时 2009年—2017年

墨⻄哥 2009年—2017年

意⼤利 2001年—2009年

巴⻄ 2001年—2009年

南⾮ 2006年—2013年

德国 1995年—2001年

乌拉圭 1995年—2001年

韩国 2012年—2017年

澳⼤利亚 2001年—2006年

新⻄兰 1995年—2000年

⽑⾥求斯 2014年—2018年

资料来源：WTO。

三、WTO争端解决机制的运⾏流程
根据《争端解决规则和程序谅解》（DSU）规定，争端当事⽅应当⾸先采取

磋商⽅式解决贸易纠纷，这是WTO争端解决的必经程序，旨在给予争端各⽅能

够⾃⾏解决分歧的⼀个机会。



如果磋商未能解决问题，受损害的⼀⽅可要求 DSB成⽴专家组。专家组将

帮助 DSB作出裁决或给出建议。专家组的报告公布后，争端各⽅均有上诉的机

会。上诉程序不是争端解决的必经程序，只有在当事⽅就专家组报告提出上诉的

情况下，才能开始这⼀程序。若⽆上诉，专家组报告将成为 DSB所认可的裁决

或建议。若有上诉，上诉机构必须在 90天内发表报告，上诉机构的报告是WTO

争端解决机制的最终裁决，其对争端各⽅具有法律约束⼒。上诉机构的报告应在

向各成员发布后的 30天内由 DSB通过，⼀经采纳，则争端各⽅必须⽆条件接受。

在裁决⽣效后，DSB应监督裁决和建议的执⾏情况。如果违背义务的⼀⽅未

能履⾏建议并拒绝提供补偿时，受侵害的⼀⽅可以要求 DSB授权采取报复措施，

中⽌协议项下的减让或其他义务。

WTO争端解决机制的运⾏流程如图 2所示。



图 2 WTO争端解决机制的运⾏流程

资料来源：WTO。

四、WTO成员运⽤争端解决机制的情况分析
（⼀）WTO成员参与争端解决情况

WTO成员普遍参与到了解决争端机制之中。如图 3所示，1995年⾄ 2022年，



WTO成员累计向 DSB提交了 615起争端。共有 111 名成员作为当事⽅或第三⽅

积极参与争端解决，其中 53个WTO成员⾄少发起了⼀项争端，61个成员是⾄

少⼀项争端的被诉国，此外共有 90个成员作为第三⽅参与了两个或多个其他

WTO成员之间的诉讼。
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图 3 WTO成员参与解决争端情况（1995-2022）

资料来源：WTO。

（⼆）WTO成员参与磋商请求的变化趋势

1996-2003年间，成员国提出磋商请求较为频繁，每年磋商请求的数量基本都

超过 30件（如图 4所示）。这反映了在争议解决机制设定初期，各⽅对WTO制

度信⼼较⾜，也能够说明WTO上诉机构及争端解决制度在这⼀期间发挥了积极

的作⽤。

2004-2019年间，磋商请求的数量相⽐于前⼀阶段有所下降，基本稳定在每年

10-20件的区间。这表明WTO争端解决机制发挥作⽤进⼊常态化阶段。其中⽐较

特殊的是 2018年，磋商请求数量达 38件，但其中有 20多个请求与美国特朗普政

府对其他WTO成员施加关税有关。

2020年⾄今，磋商请求数量急剧下滑到个位数。由于美国阻挠上诉机构成员

连任与遴选，2019年年底上诉机构成员只剩下 1名，上诉机构陷⼊停摆，WTO

争端解决机制履⾏功能出现重⼤障碍。⾄此之后，磋商请求数量锐减，每年不⾜

10件。
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图 4 WTO成员参与磋商请求情况（1995—2022年）

资料来源：WTO。

（三）WTO争端中所涉及到的协议

图 5绘制了 1995-2022年WTO争端中所涉及到的贸易协议，其中被提及次数

最多的是 GATT1994。由于WTO争端解决机制是“⼀体化的”，在同⼀争端中可

能会涉及多个协议，因此WTO争端中各协议被提及的总数超过了各成员所发起

的不同争端的总数。在涉及货物贸易的案件中，GATT 1994经常与更具体的协议

⼀起被援引。在 615起争端中，有 506起涉及到了该协议。
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图 5 WTO争端中所涉及到的协议（1995-2022）

资料来源：WTO。



五、WTO争端解决机制上诉机构停摆的原因及后果
（⼀）原因

⾃ 2017年以来，美国对上诉机构提出了诸多批评与关切，反复强调上诉机

构应该按照最初协定所设计的⽅式运⾏，并据此持续阻挠上诉机构成员遴选，致

使上诉机构成员的⼈数随着其成员任期届满却得不到补充⽽逐渐减少。2018年

10⽉，上诉机构成员仅剩三名，⾯临“停摆”危机。⾃ 2018年 11⽉以来，包括中

国、欧盟、加拿⼤在内的WTO成员纷纷提案要求恢复上诉机构成员遴选，但屡

屡遭到美国拒绝。2019年 12⽉⾄今，上诉机构因履⾏职能的⼈数严重不⾜⽽陷

⼊“停摆”僵局。⽬前，上诉机构由于不断出现空缺⽽⽆法审查上诉。上诉机构最

后⼀名现任成员的任期已于 2020年 11⽉ 30⽇届满。

美国对上诉机构的指责主要包括六个⽅⾯，具体如图 6所示：“越权裁判”，

即美国认为上诉机构超越了其法定权限，增加或减少了 WTO 成员的权利、义

务；“审理期限”，即上诉机构未严格遵守 90⽇内完成案件审理的规定；“超期服役”，

即到期应该离任的成员因为种种原因继续超期留任并审理案件；“咨询意⻅”，即

上诉机构发表与争端解决⽆关的咨询意⻅；“事实法律”，即上诉机构审查事实及

重新审查成员的国内法；“遵循先例”，即上诉机构主张其裁决应当构成法律先例

（杨国华，2023）。美国表示，在解决其对WTO争端解决制度的系统性关切之前，

不会同意启动遴选程序以填补上诉机构的空缺。

图 6 美国指责上诉机构的“六宗罪”

资料来源：杨国华.世界贸易组织上诉机构的危机过程与未来发展[J].经贸法律评论,2023
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（⼆）后果

由于美国⻓期阻挠上诉机构新成员的任命，⾃ 2019年 12⽉起，上诉机构成

员不⾜ 3⼈，不再能够审查新的或未决的上诉。迄今为⽌，已有 20多个专家组

裁决因为被有关成员上诉⽽变得“⽆效”（因为上诉机构已经不能对上诉作出反

应）。未来的专家组裁决也都可能⾯临因成员上诉⽽变得“⽆效”的⻛险，除⾮能

够找到解决僵局的办法。

六、各⽅对WTO争端解决机制改⾰的态度、⽅案和⾏动对⽐分析
（⼀）前总⼲事阿泽维多的表态

前总⼲事阿泽维认为争议解决是WTO的重要功能，并认为解决上诉机构的

危机是WTO的当务之急。

2019年 12⽉ 9⽇，前总⼲事阿泽维多在WTO全体成员会议上表示“运转良

好、公正且具有约束⼒的争端解决体系是WTO体系的核⼼⽀柱，基于规则的争

端解决可以防⽌贸易冲突最终演变成针锋相对的报复升级。”

同时，他表示“上诉机构的瘫痪并不意味着基于规则的争端解决已经停⽌。

在 WTO，成员将继续通过磋商、⼩组和 WTO协定中设想的其他⼿段解决争

端……但我们不能放弃我们必须优先考虑的事情，即为上诉机构找到永久解决⽅

案。”

（⼆）多数WTO成员和美国之间的⽭盾

美国反对上诉组织遴选新成员的态度与⼤多数WTO成员国意⻅相悖。WTO

多数成员国呼吁⽴即遴选上诉机构新成员，主张维护WTO争端解决机制。

2017年 8⽉，美国表示，在解决其对WTO争端解决制度的系统性关切之前，

不会同意启动遴选程序以填补上诉机构的空缺。虽然⼀些WTO成员回应了美国

的关切，许多WTO成员也表示愿意讨论这些关切，但⼏乎普遍认为，解决这些

问题与继续遴选新的上诉机构成员不应挂钩。许多成员认为，由于上诉机构新成

员的空缺使争端解决继续陷⼊僵局，不仅破坏了WTO的整个争端解决体系和

WTO本身的信誉，⽽且还剥夺了所有WTO成员使⽤争端解决程序的合法权利，

⽽这⼀权利是WTO体系的基本⽀柱。

为了打破僵局，⽇本总理事会主席井原纯⼀于 2019年 1⽉任命新⻄兰⼤使

⼤卫·沃克（David Walker），并协助他与WTO成员合作解决分歧。在与成员进⾏

了⼀年的⾮正式磋商之后，Amb. Walker根据⾮正式过程中收到的意⻅，于 2019



年 12⽉向各成员提交了⼀份关于上诉机构运作的决定草案。然⽽，该决定未能

获得共识⽀持，美国表示反对。

2023年 3⽉举⾏的 DSB会议上，危地⻢拉代表 127个成员发⾔，第 64次介

绍了这 127个WTO成员关于启动填补上诉机构空缺的甄选程序的提案。危地⻢

拉表示，提交该提案的成员数量众多，反映了对上诉机构当前局势的共同关切，

这⼀情况正在严重影响整个WTO争端解决体系，违背成员的最佳利益。20多个

代表团发⾔⽀持该提案，其中⼀些代表团代表各集团发⾔。他们重申WTO的两

级争端解决体系对多边贸易体系的稳定性和可预测性的重要性以及解决僵局的

必要性。

美国重申，它不⽀持拟议的开始任命上诉机构成员的决定，因为其对WTO

争端解决的⻓期关切仍未得到解决，改⾰的第⼀步是更好地了解WTO争端解决

中所有成员的利益。美国⼀直在与成员国接触以推进这⼀⽬标，并期待继续参与。

对于 127个成员，危地⻢拉说，正在进⾏的关于争端解决制度改⾰的对话不

应阻⽌上诉机构继续充分运作，成员应遵守WTO《争端解决谅解书》规定的义

务，填补上诉机构出现的空缺。

（三）欧盟与中国等发起成⽴多⽅临时上诉仲裁（MPIA）

（1）多⽅临时上诉仲裁（MPIA）的发起

2020年 4⽉，欧盟代表 21个WTO成员提出了多⽅临时上诉仲裁（MPIA），

作为对上诉机构的临时替代。根据《争端解决的谅解书》第 21条规定的仲裁程

序，MPIA使得上述WTO成员可借助MPIA对其作为当事⽅的争议提出上诉来

维持两阶段的争端解决制度。

欧盟强调，MPIA是WTO上诉机构的临时替代品；明确的优先事项仍然是

找到解决⽬前上诉机构僵局的持久办法。欧盟补充说，开放性和包容性是MPIA

的重要⽅⾯，欢迎任何WTO成员随时加⼊。

中国、中国⾹港和危地⻢拉等参与到MPIA的成员表示，该倡议强调了维持

两级争端解决体系的重要性。⽇本表示不参加MPIA，因为它不确定它是否达到

了其⽀持者声称的最终⽬的，⽽南⾮表示其不安与MPIA成为永久性的可能性有

关。美国表示，它不反对成员诉诸第 25条仲裁，但该安排加剧了上诉机构⻓期

以来的⼀些最糟糕的做法。

（2）多⽅临时上诉仲裁（MPIA）发挥作⽤

2022 年 10 ⽉，“哥伦⽐亚冻薯条案”第⼀次将MPIA付诸实践。该案件的出



现，表明MPIA确实是有⽣命⼒的，能够在⼀定程度上对上诉机构起到临时替代

作⽤。

（四）第⼗⼆届部⻓级会议（MC12）的有关声明

2022年 6⽉，在第 12届部⻓级会议上，WTO成员⾸次同意对WTO的职能

进⾏全⾯审查，以确保该组织能够更有效地应对多边贸易体系⾯临的挑战。会议

通过了《部⻓级会议成果⽂件》，该⽂件讨论了WTO改⾰的前进⽅向，并作出

了在 2024年建⽴⼀个全⾯运作的争端解决体系的承诺。

（五）⼩结

各⽅对WTO争端解决机制改⾰的态度、⽅案和⾏动对⽐分析如表 2所示。

表 2 各⽅对WTO争端解决机制改⾰的态度、⽅案和⾏动对⽐分析

意⻅⽅ 态度 ⽅案与⾏动

前总⼲事阿泽维多 争端解决机制是WTO核⼼⽀柱
呼吁找到永久性解决

⽅案

⼤多数WTO成员 ⽀持遴选新上诉机构成员
提案要求尽快重启遴

选程序

美国 反对遴选新上诉机构成员
在解决⾃身关切之前，
持续阻挠上诉机构成

员遴选

欧盟、中国 ⽀持遴选新上诉机构成员
领导或参与发起

MPIA，为上诉机构寻
找临时替代安排

第⼗⼆届部⻓级会议
（MC12）

同意WTO进⾏必要改⾰

通过《部⻓级会议成果
⽂件》，寻求在 2024年
建⽴全⾯运作的争端

解决制度

资料来源：WTO。
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