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研究目标：测度中国企业外直接投资对母公司就业技能结构的影响效应。研究
方法：运用分布滞后模型，构建２０１０～２０１８年企业层面对外直接投资数据面板数
据，从投资动机、出口替代效应和技术溢出效应三条渠道进行研究分析。研究发
现：企业对外直接投资显著优化了母公司就业技能结构且具有滞后性。在异质性分
析回归中，从东道国发达程度看，对发达国家和发展中国家的投资均显著提升了母
公司就业技能结构。从投资进入模式来看，绿地投资和跨国并购均能优化企业就业
技能结构，但绿地投资对母公司技能结构优化作用更大。从地区发展差异来看，东
部地区企业对外直接投资显著提升企业就业技能结构，中西部地区企业对外投资显
著降低了企业就业技能结构。研究创新：本文从企业对外投资额视角探究了ＯＦＤＩ
对企业就业技能结构的优化作用，并利用友好城市这一工具变量很好地解决了内生
性问题。研究价值：在当前中国积极融入全球化的大环境下，着力推动企业 “走出
去”，优化企业对外投资布局，对缓解国内就业结构矛盾有着重要的价值和意义。
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自加入 ＷＴＯ以来，中国经济规模不断扩大，逐步建立了完整的产业体系，成为 “世界
工厂”，对劳动力的需求也与日俱增，全国就业规模从２００１年的７２７９７万人增长到２０１８年
的７７５８６万人，增长了６．９％。然而当前中国经济已经由高速增长阶段转入高质量发展阶
段，依靠传统劳动力红利实现经济高速增长的发展方式已经不能满足中国经济转型的需要，

经济发展正处于经济增长速度换挡期、经济结构调整阵痛期、前期刺激政策消化期的 “三期
叠加”阶段，结构性矛盾日趋凸显，迫切需要通过转换经济增长动力和提高全要素生产率来
跨越 “中等收入陷阱”，加快新旧动能转换。就业是经济社会发展的优先指标，但中国的劳
动力就业处于全球价值链低端地位，中国就业技能的劳动力技能结构远落后于世界主要发达
国家。２０１８年受过高等教育劳动力人数占总就业人数的比重美国为７３％，英国为８４％，日
本为７８％，而中国２０１９年仅为４８．２％。中国技能劳动力总量严重不足，技术工人短缺现象
突出，２０１８年中国技能劳动者数量仅占劳动力就业总量的２０％，高技能人才数量不足６％。
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２０１９年国务院办公厅颁布的 《职业技能提升行动方案 （２０１９～２０２１年）》对劳动力技能提出
了明确要求，表示到２０２１年底技能劳动者占就业人员总量的比例要达到２５％以上，高技能
人才占技能劳动者的比例要达到３０％以上。

对外直接投资有显著就业效应，是提升母国就业结构的重要手段。对外直接投资是跨国
企业充分利用全球资源，实现资源要素最有效配置的重要途径，涉及资金、生产经营和生产
要素的转移，必然会导致母公司要素禀赋的重新配置，从而影响到母公司就业技能结构，美
国学者Ｋｒａｖｉｓ和Ｌｉｐｓｅｙ （１９８８）最早提出对外直接投资的就业效应议题，探讨了跨国公司
向其他国家投资是否会引起 “产业空心化”，进而影响母国就业。

随着中国融入全球化程度日益加深，越来越多的企业响应国家政策，实行对外直接投
资，在全球范围内实现资源的优化配置。截至２０１８年底，中国共有２．７万家境内企业在海
外设立对外投资企业４．３万家，分布在全球的１８８个国家 （地区），２０１８年中国对外直接投
资流量高达１．０１万亿美元，占全球对外投资流量的１４．１％，相较于２００１年增长了

４８．５３％，是全球第二大对外投资国。那么中国对外直接投资能否影响了国内就业结构？是
否优化了企业就业技能结构？其影响机制是什么？对这些问题的研究有助于缓解就业结构矛
盾，跨越经济发展的 “新常态”。

一、文献综述

关于对外直接投资对就业技能结构影响的研究主要集中在以下三个方面。
一是对外直接投资的就业效应。已有文献主要有三种观点：（１）对外直接投资对母国就

业有替代效应，对外直接投资会减少母国投资和母国消费，替代母国生产或出口从而减少了
母国就业机会。早期研究集中于发达国家的对外直接投资 （Ｓｔｅｖｅｎｓ和Ｌｉｐｓｅｙ，１９９２；Ｊａｓ－
ａｙ，１９６０；Ｈａｒｒｉｓｏｎ和 Ｍｃｍｉｌｌａｎ，２０１１），Ｈｉｊｚｅｎ等 （２００５）利用英国企业离岸外包数据以
及Ｋｏｎｉｎｇｓ和 Ｍｕｒｐｈｙ （２００６）利用１０００多家跨国公司面板数据研究了投资于欧盟内部的

ＯＦＤＩ，发现对外直接投资对母国就业具有替代效应。（２）对外直接投资对母国就业具有互
补效应，企业通过对外直接投资拓宽国外市场、扩大公司规模、增加出口需求等创造更多就
业机会 （Ｈｉｊｚｅｎ等，２００７；Ｄｅｓａｉ等，２００９）。国内学者 （罗丽英和黄娜，２００８；李磊等，

２０１６；刘海云和廖庆梅，２０１７；贾妮莎等，２０１９）的研究也表明对外直接投资总体上增加了
国内就业规模。（３）对外直接投资的就业效应的影响因素多样，对外投资的投资动机、投资
行业、生产分工方式和东道国的经济发达程度等因素均会对母国就业产生不同的替代和互补
效应 （Ｂｌｏｍｓｔｒｍ等，１９９４；蒋冠宏，２０１６；张原，２０１８）。

二是投资动机如何导致对外直接投资影响就业。对外直接投资通过不同投资动机对母国
就业规模的影响存在差异 （李磊等，２０１６；蒋冠宏，２０１６）。刘鹏 （２０１７）利用２００３～２０１３
年制造业上市公司数据考察了制造业企业对外直接投资的母国经济效应，发现市场寻求型企
业ＯＦＤＩ显著提升国内就业和产出，但同时也造成对国内投资的挤出效应；生产资源寻求型
企业特别是劳动密集型企业ＯＦＤＩ造成国内 “产业空心化”；战略资产寻求型企业ＯＦＤＩ对
国内就业具有替代效应，短时间内对国内投资和产出会造成不利影响，长时间内则会显著提
升国内投资和产出。Ｈｏｎｇ等 （２０１９）利用１９９６～２０１０年日本１８２５２个跨国企业在５９个国
家／地区的数据，研究发现市场寻求型、资源寻求型和战略资产寻求型的对外投资对母国企
业就业具有促进作用，而与国内需求下降相关的市场寻求型和劳动力寻求型对外直接投资对
母国就业具有消极影响。
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三是对就业技能结构的影响研究。随着生产全球化程度日益深化，对外直接投资对母公
司的就业效应也更为复杂，ＯＦＤＩ对处于不同生产分工阶段的员工的影响也存在差异。

Ｌａｆｆｉｎｅｕｒ和 Ｍｏｕｈｏｕｄ （２０１５）考察了法国制造业企业的对外投资，研究发现，对低收入国
家ＯＦＤＩ显著提升了母公司管理人员的比重，显著降低蓝领员工所占比重；对高收入国家

ＯＦＤＩ显著提升了母公司技术工人的比重。阎虹戎等 （２０１８）利用２０１１～２０１６年中国制造
业数据研究发现，对外直接投资企业均显著增加了从事生产员工和从事非生产员工的数量，

且具有滞后性，其中生产类员工的数量增长更快，非生产人员数量增长主要表现为销售、技
术和管理人员的增加。

综上所述，有关中国企业对外直接投资如何影响母公司就业技能结构的研究较为薄弱，

同时现有实证研究主要采用企业是否对外直接投资虚拟变量或企业对外投资次数，鲜有关于
企业实际投资额的研究。鉴于此，本文在已有文献基础上作出了如下边际贡献：（１）当前关
于对外直接投资的文献多是从就业规模层面进行考察，本文从企业就业技能结构视角出发，

直观考察对外直接投资对企业就业技能结构的影响。（２）本文利用２０１０～２０１８年中国企业
对外直接投资数据，采用企业层面对外直接投资的实际投资额且时间较长。（３）本文采用企
业所在城市与东道国建立友好城市的个数为工具变量，相较于已有对外直接投资对就业结构
影响的文献，更好地解决了内生性问题。

二、理论机制分析

本文参考Ｄｅｓａｉ等 （２００９）、Ａｍｉｔｉ和 Ｗｅｉ（２００９）和李磊等 （２０１６）的模型，加入
技术劳动力投入要素，从就业技能结构视角研究 ＯＦＤＩ对企业就业技能结构的影响机
制。

假定一个对外直接投资企业，其生产函数用Ｑ ［Ｉ （ＬＡ，Ｋ），Ｉ＊ （ＬＡ＊，Ｋ＊）］表示，

其中Ｉ表示国内投入要素，ＬＡ为国内技术劳动力投入，Ｋ 为国内资本投入，Ｉ＊表示国外投
入要素，ＬＡ＊为国外技术劳动力投入，Ｋ＊为国外资本投入，假定每单位产出所需投入的要

素同比增长，生产函数为凹函数，因此Ｑ／Ｉ＞０，Ｉ／ＬＡ＞０，Ｉ／Ｋ＞０，Ｑ／Ｉ＊ ＞０，

Ｉ＊／ＬＡ＊＞０，Ｉ＊／Ｋ＊＞０。企业成本包括国内投入成本ｃ和国外投入成本ｃ＊。企业收
入为Ｒ （Ｑ，ｙ＊），其中Ｒ／Ｑ＞０，２　Ｒ／Ｑ２≤０，ｙ＊表示国外需求潜力，Ｒ为给定产出
下，国外需求影响收入的函数。

企业利润为Ｒ （Ｑ，ｙ＊）－ （ＣＩ＋Ｃ＊Ｉ＊），企业利润最大化一阶条件为：ＲＱ
Ｑ
Ｉ＝ｃ

和

Ｒ
Ｑ
Ｑ
Ｉ＊

＝ｃ＊。国外投入变动为ｄＩ＊，国内投入变动为ｄＩ，国外成本变动ｃ＊通过影响国外投

入Ｉ＊影响国内经济投资活动，反过来也影响ＱＩ
。

通过企业利润最大化下一阶条件进行全微分获得：

Ｑ
Ｉ
２　Ｒ
Ｑ２

Ｑ
Ｉ

Ｉ
ＬＡ
ｄＬＡ＋ ＩＫ（ ）ｄＫ ＋ Ｑ

Ｉ＊
Ｉ＊

ＬＡ＊ｄＬＡ＊ ＋ Ｉ
＊

Ｋ＊ｄＫ（ ）［ ］＊ ＋

Ｒ
Ｑ

２　Ｑ
Ｉ２

Ｉ
ＬＡ
ｄＬＡ＋ ＩＫ（ ）ｄＫ ＋ ２　Ｑ

ＩＩ＊
Ｉ＊

ＬＡ＊ｄＬＡ＊ ＋ Ｉ
＊

Ｋ＊ｄＫ（ ）［ ］＊ ＋ＱＩ
２　Ｒ
Ｑｙ＊

ｄｙ＊ ＝ｄｃ

（１）
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由于ｄｃ＝０，因此：

ｄＬＡ ＝－
［

２　Ｒ
Ｑ２
（Ｑ
Ｉ
）２ Ｉ
Ｋ＋

Ｒ
Ｑ
２　Ｑ
Ｉ２

Ｉ
Ｋ
］ｄＫ＋（

２　Ｒ
Ｑ２

Ｑ
Ｉ
Ｑ
Ｉ＊

Ｉ＊

ＬＡ＊ ＋
Ｒ
Ｑ

２　Ｑ
ＩＩ＊

Ｉ＊

ＬＡ＊
）ｄＬＡ＊

（Ｑ
Ｉ
）２ 

２　Ｒ
Ｑ２

Ｉ
ＬＡ＋

Ｒ
Ｑ
２　Ｑ
Ｉ２

Ｉ
ＬＡ

－
＋（

２　Ｒ
Ｑ２

Ｑ
Ｉ
Ｑ
Ｉ＊

Ｉ＊

Ｋ＊ ＋
Ｒ
Ｑ

２　Ｑ
ＩＩ＊

Ｉ＊

Ｋ＊
）ｄＫ＊ ＋ＱＩ

２　Ｒ
Ｑｙ＊

ｄｙ＊

（Ｑ
Ｉ
）２ 

２　Ｒ
Ｑ２

Ｉ
ＬＡ＋

Ｒ
Ｑ
２　Ｑ
Ｉ２

Ｉ
ＬＡ

（２）

由于
２　Ｒ
Ｑ２≤

０，且
２　Ｑ
Ｉ２＜

０，因此方程 （２）中右侧分母为正。同理，
２　Ｒ
Ｑ２

Ｑ
（ ）Ｉ

２ Ｉ
Ｋ＋

Ｒ
Ｑ
２　Ｑ
Ｉ２

Ｉ
Ｋ＜０

，即ｄＫ前系数为负。ＲＱ＞０
，

２　Ｒ
Ｑ２
Ｑ
Ｉ
Ｑ
Ｉ＊

Ｉ＊

ＬＡ＊ ＜
０，

２　Ｒ
Ｑ２
Ｑ
Ｉ
Ｑ
Ｉ＊

Ｉ＊

Ｋ＊ ＜０，因

此只有当 ２　Ｑ
ＩＩ＊＞

０，并且足够大时，方程 （２）中 ２　Ｒ
Ｑ２
Ｑ
Ｉ
Ｑ
Ｉ＊

Ｉ＊

ＬＡ＊
＋ＲＱ

２　Ｑ
ＩＩ＊

Ｉ＊

ＬＡ（ ）＊ ｄＬＡ＊＋
２　Ｒ
Ｑ２

Ｑ
Ｉ
Ｑ
Ｉ＊

Ｉ＊

Ｋ＊＋
Ｒ
Ｑ

２　Ｑ
ＩＩ＊

Ｉ＊

Ｋ（ ）＊ ｄＫ＊才可能大于０，此时国外投入要素的增加会导致

国内投入要素增加。方程 （２）中ＱＩ
２　Ｒ
Ｑｙ＊

ｄｙ＊表示需求效应，如果随着ｙ＊增加，ＲＱ＞０

也增加，即 ２　Ｒ
Ｑｙ＊ ＞

０，那么ｙ＊的增加会导致ＬＡ投入增加，这反映了国外需求潜力的变化

会影响国内技术劳动力的投入。

１．对外直接投资动机
传统对外直接投资理论将ＯＦＤＩ动机分为：市场寻求型ＯＦＤＩ、效率寻求型ＯＦＤＩ、战

略资产寻求型ＯＦＤＩ和资源寻求型ＯＦＤＩ，其中效率寻求型ＯＦＩＤ和战略资产寻求型ＯＦＤＩ
可归为技术寻求型ＯＦＤＩ（Ｄｕｎｎｉｎｇ，１９９８；李洪亚，２０１９）。

市场寻求型投资动机以开拓和扩大海外市场为目的，提高其海外市场份额，并不在东道
国生产产品，而是以投资替代出口，将母公司生产的产品和服务拿到东道国市场上出售。

Ｈａｎｓｏｎ等 （２００１）通过考察批发、零售型对外投资，发现大多数跨国公司会通过海外销售
分支机构来实现对东道国仓储、配送、营销和售后等各个流通环节成本的节约。市场寻求型

ＯＦＤＩ以开辟海外市场扩大母公司出口为目的，节约商品在国外的流通成本，通过 “产出效
应”和 “规模经济”扩大母公司就业规模，进而提升母公司的就业技能结构。

技术寻求型投资动机的目的是获得技术进步。一是效率寻求型或垂直型ＯＦＤＩ，企业以
最低的生产成本将生产环节分布到不同国家，实现资源的全球化配置。效率寻求型ＯＦＤＩ通
过在海外建立研发中心或并购海外公司，学习先进管理经验和生产技术，或者通过产业关联
效应优化生产环节配置，促进专业化生产，提升母公司的技术创新水平。二是战略资产寻求
型ＯＦＤＩ以获得新技术或新品牌等战略资产为目的，直接学习、吸收海外核心生产技术和管
理经验，通过逆向技术溢出效应，将先进技术和经验迅速反馈给母公司，并加以改造利用，
提高母公司技术创新能力，提高其在国际市场的竞争力。这两种技术寻求型ＯＦＤＩ的 “逆向
技术溢出效应”能够明显促进母公司技术水平和研发能力的提升，提高其高技术含量产品的
产出，扩大对技术人员的需求，从而提升企业的就业技能结构。

资源寻求型ＯＦＤＩ一般投资于油气、矿产资源丰裕的国家，以获取东道国的自然资源，

·３２１·对外直接投资对企业就业技能结构的影响效应
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打破资源短缺限制，发展国内一些由于资源短缺而得不到发展的产业，一般由母国企业出资
或与东道国合作开采资源，发展采矿业等资源密集型产业，此类投资主要雇用东道国员工，
且不涉及技术水平的改善，因此也不会产生对母国就业技能结构的影响。

２．出口替代效应
企业对外直接投资通过在东道国并购、设厂生产，且跨国公司在境外生产以母公司技术

较为成熟的产品为主 （Ｂｒａｕｎｅｒｈｊｅｌｍ等，２００５），绕过国家之间的贸易壁垒，降低出口成本，
替代了母公司向东道国及周边国家的出口，同时母公司将成熟的生产线迁至境外，母公司将
闲置的生产设备、劳动力及技术等要素用于高新技术的引进和研发，以及增加服务类产品和
高附加值产品的出口，从而提升母公司的就业技能结构。

３．逆向技术溢出效应
企业在ＯＦＤＩ过程中，通过在海外投资设厂、与境外企业合作，充分学习、利用国外先

进生产要素和管理经验，提升自身技术研发和创新能力，并将先进技术引入母公司，提升母
公司的技术水平。企业技术溢出效应主要有三条渠道：一是研发要素的吸纳，海外子公司通
过吸收东道国的先进技术和创新能力，并将其带回母公司，实现母公司技术水平的提升；二
是研发成果的逆转，海外子公司利用东道国的人才、技术和生产设备等高技术要素禀赋，实
现技术创新和专利研发，并将其成果为母公司所用，实现母公司的技术提升；三是研发人员
培养机制，海外子公司与境外高新技术企业竞争合作，或者在东道国设立研发机构培养高技
术、高素质研发和管理人员，将其引入母公司，提升母公司的技术水平，从而增加母公司对
高技能员工的需求 （李杨和车丽波，２０１９）。

三、计量模型与数据说明

１．计量模型
为探讨对外直接投资如何影响企业就业技能结构，本文构建如下模型：

ｓｋｉｌｌｉｈ（ｔ＋１）＝β０＋β１ｌｎｏｆｄｉｉｊｈｔ＋β２Ｘｉｈ（ｔ＋１）＋β３ｌｎｔｏｔａｌｅｊ（ｔ＋１）

＋β４ｃｏｕｎｔｒｙｒｄ（ｔ＋１）＋μｊ＋νｔ＋γｈ＋εｉｊｈｔ

其中，下标ｉ、ｊ、ｈ、ｔ别代表企业、东道国、行业和年份，由于对外投资具有滞后效
应，当年不足以产生较为明显的效应，因此选用因变量ｓｋｉｌｌｉｈ（ｔ＋１）代表ｈ行业企业ｉ在ｔ＋１
年的就业技能结构，用企业ｉ的技术员工占比表示，ｏｆｄｉｉｊｈｔ代表ｔ年ｈ行业企业ｉ对ｊ国的
投资额，ｔｏｔａｌｅｊ（ｔ＋１）表示ｔ＋１年中国对ｊ国的出口额，ｃｏｕｎｔｒｙｒｄ（ｔ＋１）表示ｔ＋１年中国的研发
投入额，μｈ、νｔ、γｊ分别为行业效应、年份效应和东道国效应，εｉｊｈｔ为随机扰动项。

Ｘｉｈ（ｔ＋１）表示企业层面控制变量，包括 （１）企业资产规模 （ｓｉｚｅ），用企业总资产的对数
表示；（２）企业就业总量的对数 （ｌｎｅｍｌｏｐｙｍｅｎｔ）；（３）企业资本密集度 （ＫＬ），计算公式
为：企业资本密集度＝企业固定资产／企业员工总数；（４）企业年龄的对数 （ｌｎａｇｅ）；（５）企
业对外投资股权比例的虚拟变量 （ｉｆｈｅｚｉ），如果境内企业在对外投资中的持股比例≤９５％，
则为将ＯＦＤＩ认定为企业单独出资，ｉｆｈｅｚｉ＝０；（６）企业是否为出口 （ｉｆｃｈｕｋｏｕ），如果是
企业有出口行为则为１，否则为０；（７）企业是否为高新技术企业，若企业是高新技术企业
则为１，否则为０；（８）企业研发费用占比 （ｒｅｓｅａｒｃｈ），研发费用与营业收入的比重，即研
发费用／营业收入，反映企业研发投入强度。

本文用东道国ＧＤＰ来表示市场寻求动机，用东道国单位发明专利产出的ＧＤＰ表示技术寻
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求动机，即ＧＤＰ／专利申请量；用东道国燃料和矿产资源出口比重 （ＲＥＳ）表示资源寻求动机。

２．ＯＦＤＩ逆向技术溢出的测度
根据Ｃｏｅ和 Ｈｅｌｐｍａｎ （１９９５）、Ｌｉｃｈｔｅｎｂｅｒｇ和Ｐｏｔｔｅｒｉｅ （１９９８）、Ｂｒａｃｏｎｉｅｒ等 （２００１）

等对国外研发溢出效应的界定和衡量，本文以中国对外直接投资的国外研发资本存量衡量中
国对外直接投资的逆向技术溢出效应。其中中国对外直接投资获得的国外研发 （Ｒ＆Ｄ）行
业层面资本存量界定为：

ＨＳＰｈｊｔ ＝
ｏｆｄｉｊｔ
Ｋｊｔ

Ｓｈｊｔ
（３）

其中，ｏｆｄｉｊｔ代表第ｔ年中国对东道国ｊ的对外直接投资存量，Ｋｊｔ表示ｔ年ｊ国的固定资本
形成额，Ｓｈｊｔ表示ｔ年ｊ国国内ｋ行业的研发资本存量。东道国研发资本存量用永续盘存法计
算，Ｓｈｊｔ＝ （１－δ）Ｓｈｊｔ－１＋Ｒｈｊｔ，δ为折旧率，取５％ （Ｃｏｅ和Ｈｅｌｐｍａｎ，１９９５），Ｒｈｊｔ为ｊ国国内

ｋ行业的研发费用。本文以２０１０年为基期年份，Ｓ２０１０＝Ｒ２０１０／ （ｇ＋δ），Ｒ２０１０为２０１０年ｊ国某行
业的研发支出，ｇ为２０１０～２０１８年各个国家各行业的年平均增长率。为消除价格波动影响，
研发资本存量经过ＧＤＰ平减指数折算，中国对外直接投资存量以２０１０年为基期采用消费者物
价指数 （ＣＰＩ）折算，固定资本形成额采用２０１０年不变价美元。

由上述中国对外直接投资获得国外研发行业层面资本存量，可得东道国总体研发资本
存量：

ＺＳＰｊｔ ＝∑ｏｆｄｉｊｔＫｊｔ
Ｓｈｊｔ

（４）

３．数据说明
本文ＯＦＤＩ数据来自美国企业研究所和美国传统基金会公开的 “中国全球投资跟踪”数

据库 （Ｃｈｉｎａ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　Ｔｒａｃｋｅｒ），该数据库包含２００５年以来中国企业对外直接投
资额超过１亿美元的每笔投资以及企业对外投资的股权比例。企业技术员工占比、企业资产
规模、企业就业总数、企业固定资产、企业研发费用占比和企业成立日期等数据均来自

Ｗｉｎｄ数据库，由于 Ｗｉｎｄ数据库中技术员工占比数据仅有２０１０年以后的，因此，本文将
“中国全球投资跟踪”数据库与 Ｗｉｎｄ数据库合并，构建了２０１０～２０１８的面板数据。东道国

ＧＤＰ、东道国专利申请量Ｐａｔｅｎｔ、东道国燃料和矿产品出口比重ＲＥＳ、固定资本形成额Ｋ
等数据来自世界银行数据库，ＧＤＰ平减指数和消费者物价指数 （ＣＰＩ）来自联合国贸易与
发展会议 （ＵＮＣＴＡＤ）数据库，中国对东道国的出口额数据ｔｏｔａｌｅ来自 ＵＮｃｏｍｔｒａｄｅ数据
库。

四、实证结果及分析

１．基准回归
表１报告了ＯＦＤＩ对企业就业技能结构的总体影响效应，本文后续实证中均采用面板固

定效应模型。第 （１）列为随机效应模型，第 （２）、（３）、（４）列为逐次加入国家固定效应、
行业固定效应和年份固定效应的面板固定效应模型，ｌｎＯＦＤＩ的估计系数均显著为正，且固
定性效应模型下均在１％的显著水平下显著，表示随着对外直接投资的增加，企业获得的
“逆向技术溢出效应”明显，母公司技术创新能力提升，对技术员工的需求更高，企业技术
员工所占比重也会显著提高。

·５２１·对外直接投资对企业就业技能结构的影响效应
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表１ ＯＦＤＩ对企业就业技能结构影响的总体效应

（１） （２） （３） （４）

ｌｎＯＦＤＩ
０．８２５４＊＊＊

（２．６３４５）
１．０２４２＊＊＊

（２．９５０４）
１．１７１１＊＊＊

（３．３７０４）
１．１６０４＊＊＊

（３．４５９４）

ｌｎｓｉｚｅ
５．７１９６＊＊＊

（９．０７８４）
５．４１０８＊＊＊

（８．２６５１）
５．０６４７＊＊＊

（７．６８２８）
５．１２２２＊＊＊

（７．７４４６）

ｌｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
－４．６２２４＊＊＊

（－６．９９２０）
－４．３９７７＊＊＊

（－６．４０８７）
－４．６９６４＊＊＊

（－６．９６３４）
－４．６６３８＊＊＊

（－６．８７１０）

ｌｎａｇｅ
－７．５７２６＊＊＊

（－８．０１６６）
－７．５８４８＊＊＊

（－７．６６５０）
－７．７８８６＊＊＊

（－７．９５２３）
－７．０８２５＊＊＊

（－７．２１００）

ｌｎＫＬ
－４．３８６９＊＊＊

（－７．８７０７）
－４．４７００＊＊＊

（－７．７２９４）
－３．８５４５＊＊＊

（－６．４０８５）
－３．８２２１＊＊＊

（－６．４３８３）

ｉｆｈｅｚｉ
－３．８５７０＊＊＊

（－４．０２６７）
－３．２９１０＊＊＊

（－３．２７９６）
－２．５１３８＊＊

（－２．４７５８）
－２．５７５１＊＊＊

（－２．６０２１）

ｉｆＴＥＣＨ
１３．０４８４＊＊＊

（５．２９６０）
１２．３５６５＊＊＊

（４．８３３０）
９．４７４５＊＊＊

（２．７８７４）
１１．１６７８＊＊＊

（３．３７９１）

ｉｆｃｈｕｋｏｕ
１３．４０１８＊＊＊

（１０．２４６０）
１２．２２４５＊＊＊

（８．９３６５）
１１．３０８４＊＊＊

（８．３８８３）
１１．２７５５＊＊＊

（８．４２３９）

ｒｅｓｅａｒｃｈ
０．３３７６＊

（１．８４９２）
０．４４５２＊＊

（２．３４８５）
０．４３３４＊＊

（２．３２８４）
０．５１６０＊＊＊

（２．８００６）

ｃｏｕｎｔｒｙｒｄ
０．０００７＊＊＊

（６．２６１６）
０．０００７＊＊＊

（５．９３２９）
０．０００７＊＊＊

（５．６５５４）
０．０００６＊＊＊

（４．３６０５）

ｌｎｔｏｔａｌｅ
－０．４００７＊＊＊

（－２．７４４０）
－０．０２６１
（－０．０９９５）

－０．０５３４
（－０．２０１０）

０．１７９７
（０．６７７６）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－１４．８０１１
（－１．３４６２）

１６．５３０７
（１．１０９５）

１５．１２９３
（１．００６１）

６．３５２８
（０．４２６７）

国家固定效应 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＹＥＳ

行业固定效应 ＮＯ　 ＮＯ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

年份固定效应 ＮＯ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 １３３６　 １３３６　 １３３６　 １３３６

　　注：括号内的值为ｚ值；＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％水平上显著。

２．内生性检验
内生性问题是导致计量估计有偏和不一致的重要原因，本文可能导致内生性问题的变量

有三个方面：一是由于对外投资额和企业就业技能结构之间可能存在双向因果关系；二是企
业研发投入对企业就业技能结构产生影响的同时也会对企业对外投资产生影响；三是国家研
发投入会同时对企业就业技能结构和企业对外投资产生影响。

为更严格地控制对外投资额企业就业技能结构的反向因果关系，本文参考 （刘斌等，

２０１５）的研究，选择样本期内中国与东道国签订的友好城市个数 （ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ）作为本期企
业对外直接投资的工具变量，其原因如下。首先，国际友好城市的签订是搭建中外资源合作
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共享的重要平台，能够有效促进中外贸易、投资和文化的交流，双方签订的友好城市越多，
中国企业对该国的投资会越多。其次，国际友好城市的签订更多的是一种政府行为，对企业
就业技能结构影响微乎其微。

采用分省份、分行业、分年份的研发费用占比的均值作为企业研发费用占比的工具变量
（李雪松等，２０１７）。企业研发费用占比的均值与单个企业的研发费用具有较强的相关性而与
企业对外直接投资不相关。同时，采用中国高等教育在校学生数作为国家研发投入的工具变
量，高等教育在校学生数与国家研发投入相关而与企业对外投资不相关。

表２第 （１）列关于核心解释变量的内生性检验，ｌｎＯＦＤＩ的系数显著为正，第 （２）列
为控制了其他因素的内生性检验，ｌｎＯＦＤＩ的系数仍显著为正，表明本文选取的工具变量是
有效的。

表２ 内生性检验

（１） （２）

ｌｎＯＦＤＩ
１６．３９５９＊

（１．７３９３）
１３．５２０５＊

（１．８１７３）

ｌｎｓｉｚｅ
４．８９８０＊＊＊

（５．７２１１）

ｌｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
－６．０９２２＊＊＊

（－７．６１９５）

ｌｎａｇｅ
－７．６５０８＊＊＊

（－６．５２６１）

ｌｎＫＬ
－５．３０１０＊＊＊

（－６．２５４６）

ｉｆｈｅｚｉ
－６．１８１１＊＊＊

（－２．９５４０）

ｉｆＴＥＣＨ
１３．３９６１＊＊＊

（２．７６７０）

ｉｆｃｈｕｋｏｕ
９．４９０９＊＊＊

（４．７９０８）

ｒｅｓｅａｒｃｈ
０．０２０２
（０．０５８７）

ｃｏｕｎｔｒｙｒｄ
０．０００６＊＊

（２．０９０６）

ｌｎｔｏｔａｌｅ
－０．１０５１
（－０．２２９８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－５４．９６８７
（－１．０２３５）

－１０．１５４５
（－０．３１０６）

国家固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

行业固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ２０５１　 １３３６

　　注：同表１。
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３．影响机制检验
由上文可知，企业对外直接投资对母公司就业技能结构的优化有三种渠道：ＯＦＤＩ投资

动机、出口替代效应和技术溢出效应，其中ＯＦＤＩ投资动机主要有技术寻求型、市场寻求型
和资源寻求型三种投资动机，但只有技术寻求型投资动机和市场寻求型投资会提高企业的就
业技能结构。基于此，本文通过引入对外直接投资与企业投资动机的交互项来实现机制检
验。表３依次为市场寻求动机、资源寻求动机、技术寻求动机、出口替代效应、行业层面逆
向技术溢出效应和国家层面逆向技术溢出效应，可以看出，ｌｎＯＦＤＩ×ｌｎＧＤＰ的项前系数显
著为正，表明以市场寻求为动机的ＯＦＤＩ显著提升企业的就业技能结构，ｌｎＯＦＤＩ×ＲＥＳ交
互项项前系数不显著，表明以资源寻求为动机的对外直接投资不能优化企业就业技能结构，

ｌｎＯＦＤＩ×ｐａｔｅｎｔ的项前系数为正，且均在１％的显著水平下显著，表明以技术寻求为动机
的对外投资能显著提升企业的就业技能水平。这是因为企业到技术水平高的国家投资，通过
建立研发中心或与东道国企业合作，学习东道国先进的管理经验和生产技术，提升母公司的
技术水平，增加对技术人员的需求，从而提升企业的就业技能结构，与本文的理论机制预期
一致。ｌｎＯＦＤＩ×ＥＸ的项前系数显著为正，其中ＥＸ 为企业所在行业出口额占中国向东道
国出口额的比重，表明出口替代效应渠道能够显著优化企业就业技能结构。表３第 （５）和
（６）列分别为行业层面的逆向技术溢出和国家层面逆向技术溢出，交互项项前系数均显著为
正，表明ＯＦＤＩ通过技术溢出效应显著提升了企业的就业技能结构。

表３ ＯＦＤＩ对企业就业技能结构影响的机制检验

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

市场

寻求动机

资源

寻求动机

技术

寻求动机

出口

替代效应

逆向技术溢出

效应 （行业）
逆向技术溢出

效应 （国家）

ｌｎＯＦＤＩ
－８．９１１１＊＊

（－２．３８６１）
１．３０９１＊＊＊

（３．２６５５）
０．９０６９＊＊

（２．５７０５）
１．０６０２＊＊＊

（３．１１２４）
１．１０５６＊＊＊

（３．２６７９）
０．６３８０＊

（１．７２３９）

ｌｎｓｉｚｅ
５．３９１１＊＊＊

（８．３５５３）
５．１９０４＊＊＊

（７．８３１１）
５．３０９９＊＊＊

（８．１５４２）
５．０７０４＊＊＊

（７．６６０８）
５．１５３６＊＊＊

（７．８０１６）
５．２３２９＊＊＊

（７．９４１４）

ｌｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
－４．９５５３＊＊＊

（－７．４９４０）
－４．７４６５＊＊＊

（－６．９７１９）
－４．８１１２＊＊＊

（－７．２０１７）
－４．６２８５＊＊＊

（－６．８１７２）
－４．７３２６＊＊＊

（－６．９８２０）
－４．７６８５＊＊＊

（－７．０５４８）

ｌｎａｇｅ
－６．９２２２＊＊＊

（－７．１８９３）
－７．１６１１＊＊＊

（－７．２７８１）
－７．１３７４＊＊＊

（－７．３１０８）
－７．１０９７＊＊＊

（－７．２４１３）
－７．０５５２＊＊＊

（－７．２０３０）
－７．１０７７＊＊＊

（－７．２７０４）

ｌｎＫＬ
－３．７３５１＊＊＊

（－６．４４８４）
－３．８６４３＊＊＊

（－６．５０３４）
－３．６３８８＊＊＊

（－６．２１２３）
－３．７９２７＊＊＊

（－６．３８３２）
－３．８８８２＊＊＊

（－６．５５６３）
－４．００９１＊＊＊

（－６．７６２５）

ｉｆｈｅｚｉ
－２．７１２３＊＊＊

（－２．８０５３）
－２．４７９８＊＊

（－２．５００９）
－２．４６７４＊＊

（－２．５２２１）
－２．５９１９＊＊＊

（－２．６１９１）
－２．５３６５＊＊

（－２．５４９７）
－２．５９６７＊＊＊

（－２．６２９２）

ｉｆＴＥＣＨ
１２．０６２０＊＊＊

（３．７１６５）
１１．１９５１＊＊＊

（３．３８７０）
１２．０３６９＊＊＊

（３．６９５７）
１１．０８６５＊＊＊

（３．３５４６）
１１．５７４９＊＊＊

（３．４９９５）
１１．５０７９＊＊＊

（３．４９０３）

ｉｆｃｈｕｋｏｕ
１０．７７７９＊＊＊

（８．２７０１）
１１．２９５８＊＊＊

（８．４３９１）
１１．３５７５＊＊＊

（８．６０５５）
１１．２４７９＊＊＊

（８．４０８１）
１１．１１９５＊＊＊

（８．３１９３）
１１．０９６４＊＊＊

（８．３３５３）

ｌｎｔｏｔａｌｅ
０．６９５５＊＊

（２．５３５４）
０．２１５８
（０．８０９４）

０．３１３６
（１．１９５４）

０．１８５３
（０．６６６２）

０．２７４１
（１．０１４０）

０．２５２０
（０．９２８０）
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（续）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

市场

寻求动机

资源

寻求动机

技术

寻求动机

出口

替代效应

逆向技术溢出

效应 （行业）
逆向技术溢出

效应 （国家）

ｒｅｓｅａｒｃｈ
０．６５０７＊＊＊

（３．６０２９）
０．５１１９＊＊＊

（２．７７４９）
０．５３８５＊＊＊

（２．９６７４）
０．５１３６＊＊＊

（２．７８８０）
０．５２７５＊＊＊

（２．８６６１）
０．５２９６＊＊＊

（２．８８３９）

ｃｏｕｎｔｒｙｒｄ
０．０００７＊＊＊

（４．７８８９）
０．０００６＊＊＊

（４．４３３６）
０．０００７＊＊＊

（５．１８２１）
０．０００６＊＊＊

（４．３７５２）
０．０００６＊＊＊

（４．４６６３）
０．０００７＊＊＊

（４．５４５１）

ｌｎＯＦＤＩ×ｌｎＧＤＰ
０．３８５０＊＊＊

（２．７３４６）

ｌｎＧＤＰ
－３．４３１４＊＊＊

（－３．９２５３）

ｌｎＯＦＤＩ×ＲＥＳ
－０．０１９９
（－０．６６３２）

ＲＥＳ
０．１６０２
（０．８７８０）

ｌｎＯＦＤＩ×ｐａｔｅｎｔ
０．０００１＊＊

（２．１６３１）

ｐａｔｅｎｔ
－０．０００５＊＊

（－２．５４７２）

ｌｎＯＦＤＩ×ＥＸ
０．０１１４＊

（１．７０７７）

ＥＸ
－０．０６９８＊

（－１．６８９２）

ｌｎＯＦＤＩ×ＨＳＰ
０．９１８４＊

（１．６７０６）

ＨＳＰ
－６．９３９６＊＊

（－１．９８５３）

ｌｎＯＦＤＩ×ＺＳＰ
０．０２７９＊＊＊

（３．２３７４）

ＺＳＰ
－０．１９９１＊＊＊

（－３．５４９１）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
８５．１６７４＊＊＊

（３．１４３２）
４．６７０４
（０．３１２２）

０．８０７６
（０．０５４９）

７．４３７５
（０．４９８９）

４．３８１３
（０．２９４０）

８．２６１４
（０．５５５１）

国家固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

行业固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 １３２８　 １３３６　 １３２８　 １３３６　 １３３６　 １３３６

　　注：同表１。

·９２１·对外直接投资对企业就业技能结构的影响效应
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五、扩展分析

１．基于国家发达程度的异质性分析
考虑到国家发达程度不同，其技术水平也存在不同，为进一步分析对外直接投资对就业

技能结构的影响以及得出更为细化的结论，本文按照国际货币基金组织 （ＩＭＦ）的分类标
准，将国家分为发达国家和发展中国家，研究对外直接投资对企业就业技能结构的异质性影
响。由表４结果可知，发达国家和发展中国家ｌｎＯＦＤＩ的估计系数均为正，但发达国家估计
系数比发展中国家的大且显著性水平更高。这表明对发达国家和发展中国家投资，企业就业
技能结构均能够获得显著提升，对发达国家投资的优化效果更强。这是因为发达国家技术水
平更高，企业通过在发达国家设立研发中心或者与东道国企业合作交流，学习吸收其先进的
生产工艺和管理经验，逆向技术溢出效应更强，能提升母公司技术创新能力，实现母公司产
业升级，提高其对高技能员工的需求，进而提升企业就业技能结构。对发展中国家的投资主
要涉及 “边际产业”的转移，将劳动密集型和资源密集型企业转移至劳动力资源、土地资源
和自然资源更为充足的国家和地区，将国内闲置的资源要素投入到高技术含量的产品生产
中，逆向技术溢出效应不够强且技术提升效果更慢。

表４ 基于国家发达程度的分样本回归结果

（１） （２）

发达国家 发展中国家

ｌｎＯＦＤＩ
１．６８９２＊＊＊

（３．７０６８）
１．０７２７＊＊

（２．３７１６）

ｌｎｓｉｚｅ
６．８８３９＊＊＊

（８．４５７５）
２．６７７４＊＊＊

（２．７１８５）

ｌｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
－６．９９６６＊＊＊

（－８．６５５７）
－２．２１２６＊＊

（－２．１２７８）

ｌｎａｇｅ
－７．８２６１＊＊＊

（－６．８４１３）
－５．４５４３＊＊＊

（－３．１７６３）

ｌｎＫＬ
－５．６７０３＊＊＊

（－７．６６３８）
－１．２１６４
（－１．３６６０）

ｉｆｈｅｚｉ
－３．４０９６＊＊

（－２．１４８１）
－２．６９９９＊＊

（－２．５６３７）

ｉｆＴＥＣＨ
１６．７５４１＊＊＊

（３．０３６０）
４．８４６０
（１．３５０５）

ｉｆｃｈｕｋｏｕ
９．２５６０＊＊＊

（５．６０５２）
１４．５３９６＊＊＊

（６．７９４８）

ｌｎｔｏｔａｌｅ
０．１０４９
（０．３１８７）

－０．７６１９
（－１．３５２９）

ｒｅｓｅａｒｃｈ
－０．０８９２
（－０．２７１６）

０．２８３６
（１．５４１９）

·０３１· 《数量经济技术经济研究》２０２１年第３期





（续）

（１） （２）

发达国家 发展中国家

ｃｏｕｎｔｒｙｒｄ
０．０００８＊＊＊

（４．４０４５）
０．０００６＊＊＊

（２．９１５７）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－１１．５９３８
（－０．７９９２）

１５．２６９１
（０．５９５３）

国家固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

行业固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ８４５　 ４９１

　　注：同表１。

２．基于企业投资进入模式的异质性分析
企业对外直接投资可采用两种投资模式：绿地投资和跨国并购。绿地投资是通过在海外

独资设厂或与合作伙伴共同注册新企业从事生产经营，跨国并购是通过收购国外现存企业的
部分或全部股权。表５的回归结果表明，绿地投资和跨国并购两种模式下的ｌｎＯＦＤＩ估计系
数均为正且在１％的显著水平下显著，这表明无论何种投资进入模式，都能优化企业的就业
技能结构，相比于跨国并购，绿地投资对母公司就业技能结构的优化作用更明显，原因在于
以下几个方面。（１）绿地投资是到海外注册、成立研发机构、海外子公司等，需要更多母公
司高技能人才，绿地投资成立的企业仍以母公司元素为主，与母公司间的交流更密切，更能
提升母公司的技术水平，从而增加母公司对高技能员工的需求。（２）跨国并购是在收购国外
现存企业基础上进行生产经营，其员工、生产设备等是海外公司原有的，与母公司的交流互
动远弱于绿地投资企业。因此，相对而言绿地投资更能提升母公司就业技能结构。

表５ 企业投资进入模式的分样本回归结果

（１） （２）

跨国并购 绿地投资

ｌｎＯＦＤＩ
１．３０８９＊＊＊

（２．９４４４）
２．００６０＊＊＊

（３．４１４９）

ｌｎｓｉｚｅ
３．９１２８＊＊＊

（４．９１７６）
１０．８２９６＊＊＊

（７．０４２２）

ｌｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
－３．９７０３＊＊＊

（－５．１００７）
－１０．２６００＊＊＊

（－５．３５４０）

ｌｎａｇｅ
－８．８９１６＊＊＊

（－７．５１０１）
－１．４０１２
（－０．６９６０）

ｌｎＫＬ
－２．９５５９＊＊＊

（－４．３０８５）
－７．４８５８＊＊＊

（－５．８８７０）

ｉｆｈｅｚｉ
－１．９１７６
（－１．６０９０）

－３．１４９８
（－１．５４２６）
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（续）

（１） （２）

跨国并购 绿地投资

ｉｆＴＥＣＨ
５．１６５０
（１．２３９３）

１９．０９７４＊＊

（２．２８５７）

ｉｆｃｈｕｋｏｕ
１１．７１２１＊＊＊

（７．３５１７）
１８．００８６＊＊＊

（５．７６９４）

ｌｎｔｏｔａｌｅ
０．８４１１＊＊

（２．０４５５）
－０．１５６８
（－０．３９３５）

ｒｅｓｅａｒｃｈ
０．７４９８＊＊＊

（２．７５８７）
０．４４５４＊

（１．８３８３）

ｃｏｕｎｔｒｙｒｄ
０．０００５＊＊＊

（３．０２３２）
－０．０００１
（－０．２０９４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－３．１８８９
（－０．２０２７）

－３３．０９３１
（－１．３１０５）

国家固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

行业固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ８２７　 ５０９

　　注：同表１。

３．基于企业所在区域的异质性分析
中国东中西部经济发展不均衡，相较于中西部地区，东部地区地理位置优越，经济较为

发达，更多企业选择对外投资，本文依据国家统计局对东中西部地区划分，考察东中西部地
区对外直接投资对企业就业技能的异质性影响。从表６中可以看出，东部地区ｌｎＯＦＤＩ项前
系数显著为正，中西部地区ｌｎＯＦＤＩ项前系数为显著为负，这表明东部地区企业对外直接投
资会显著提升企业技术员工占比，中西部地区企业对外直接投资显著降低企业就业技能结
构。这是因为中国东部地区经济发达，科技发展水平高，企业有得天独厚的优势，能快速在
对外投资中提升母公司的技术创新能力。此外，地区科技发展水平的高低决定了对逆向技术
溢出的吸收能力，当科技水平较低时，ＯＦＤＩ带来的逆向技术溢出并不显著 （宋林等，

２０１７）。中西部地区科技发展水平低，在科技创新平台建设、学术科研等方面处于劣势地位，
在对外投资中的逆向技术溢出效应不显著，并且中西部地区的企业以海外扩张为主，生产低
技术含量的产品获取利润，难以提升母公司技术创新能力，反而增加了企业对低技术人员的
需求，降低了企业技术员工占比。

表６ 不同区域对外直接投资的分样本回归结果

（１） （２）

东部地区 中西部地区

ｌｎＯＦＤＩ
１．１９８０＊＊＊

（３．３３０８）
－０．７１８１＊＊

（－２．４５１２）

ｌｎｓｉｚｅ
５．３４５９＊＊＊

（７．１８１７）
４．７８２０＊＊＊

（７．０６１５）
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（续）

（１） （２）

东部地区 中西部地区

ｌｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
－５．００５１＊＊＊

（－６．７９５２）
－４．３９４４＊＊＊

（－６．４０７３）

ｌｎａｇｅ
－７．４１３５＊＊＊

（－６．７４２７）
－６．７１９２＊＊＊

（－６．７５９７）

ｌｎＫＬ
－３．７８６７＊＊＊

（－５．９０８８）
－３．５６０５＊＊＊

（－５．９９３９）

ｉｆｈｅｚｉ
－２．２８００＊＊

（－２．１５２７）
－２．５３４４＊＊

（－２．５５３７）

ｉｆＴＥＣＨ
１１．４２５５＊＊＊

（３．３１２２）
１０．１７３６＊＊＊

（３．０７１９）

ｉｆｃｈｕｋｏｕ
１２．７６８５＊＊＊

（８．４０２２）
１１．１０３０＊＊＊

（８．２００９）

ｌｎｔｏｔａｌｅ
０．２１７６
（０．７６１６）

０．１６１５
（０．６０７２）

ｒｅｓｅａｒｃｈ
０．６５７５＊＊＊

（３．２３１３）
０．５１４９＊＊＊

（２．７８５７）

ｃｏｕｎｔｒｙｒｄ
０．０００７＊＊＊

（４．３２０７）
０．０００６＊＊＊

（４．０３６５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
３．６４７４
（０．２２３２）

１６．２７２５
（１．０７８１）

国家固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

行业固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 １２００　 １３３６

　　注：同表１。

六、稳健性检验

１．指标度量的稳健性检验
对样本数据进行分析发现，有的企业只有一次对外直接投资行为，有的企业有多次。进

行多次对外投资的企业，有可能需要更多的技术员工，因此本文使用对外直接投资次数进行
稳健性检验。表７第 （１）列为随机效应，第 （２）～ （４）列为依次加入东道国固定效应、

行业固定效应和年份固定效应。估计结果表示ｎｕｍ项前系数均为正，且均在１％的显著水平
下显著，表明随着对外投资次数增加，企业技术员工占比也会增加。控制变量的实证检验结
果也与表１基准回归结果一致。
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表７ 指标度量的稳健性检验

（１） （２） （３） （４）

ｎｕｍ
０．３３３２＊＊＊

（６．５３９７）
０．３３６３＊＊＊

（６．１５５８）
０．３７０３＊＊＊

（６．６９４８）
０．３８５５＊＊＊

（７．０４２２）

ｌｎｓｉｚｅ
４．２３５０＊＊＊

（６．３６０５）
３．８７３４＊＊＊

（５．５４８２）
３．５００８＊＊＊

（５．０４７９）
３．５４３２＊＊＊

（５．１３１１）

ｌｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
－３．３０５５＊＊＊

（－４．８３２７）
－３．０１５０＊＊＊

（－４．２０８９）
－３．２９６８＊＊＊

（－４．７２９３）
－３．２７６２＊＊＊

（－４．７０６８）

ｌｎａｇｅ
－７．０１５０＊＊＊

（－７．５４０１）
－６．９７３７＊＊＊

（－７．１２５４）
－７．０３１７＊＊＊

（－７．２７５７）
－６．３４２９＊＊＊

（－６．５５８８）

ｌｎＫＬ
－４．０３１２＊＊＊

（－７．３８５５）
－４．１０５２＊＊＊

（－７．２４１７）
－３．２２６４＊＊＊

（－５．４３１４）
－３．１７９５＊＊＊

（－５．４３５４）

ｉｆｈｅｚｉ
－３．２８６１＊＊＊

（－３．４２４９）
－２．６２８４＊＊＊

（－２．６１１０）
－１．８１７７＊

（－１．７９８８）
－１．９９３３＊＊

（－２．０２９１）

ｉｆＴＥＣＨ
１３．２６２６＊＊＊

（５．４６５０）
１２．４７７９＊＊＊

（４．９３９６）
８．０１４０＊＊

（２．３８０３）
９．７０９７＊＊＊

（２．９６９７）

ｉｆｃｈｕｋｏｕ
１１．２９０９＊＊＊

（８．５５０４）
１０．２０６１＊＊＊

（７．３６０１）
９．４９３５＊＊＊

（７．００９４）
９．４０７６＊＊＊

（７．０１６１）

ｒｅｓｅａｒｃｈ
０．３９８３＊＊

（２．２０３８）
０．４９６９＊＊＊

（２．６４１７）
０．４９９３＊＊＊

（２．７１１９）
０．５８４０＊＊＊

（３．２０９０）

ｃｏｕｎｔｒｙｒｄ
０．０００６＊＊＊

（５．０１９０）
０．０００６＊＊＊

（４．８６０１）
０．０００５＊＊＊

（４．４９１１）
０．０００５＊＊＊

（３．８１３１）

ｌｎｔｏｔａｌｅ
－０．２９００＊＊

（－１．９６６９）
０．０７６４
（０．２８９５）

０．０７９０
（０．２９７２）

０．３８１２
（１．４３２２）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
７．６７７６
（０．６８４２）

３５．４１９０＊＊

（２．３５３０）
３１．６１２１＊＊

（２．１０８６）
２１．４６５３
（１．４５２９）

国家固定效应 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＹＥＳ

行业固定效应 ＮＯ　 ＮＯ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

年份固定效应 ＮＯ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 １３３６　 １３３６　 １３３６　 １３３６

　　注：同表１。

２．滞后效应的稳健性检验
考虑到企业对外直接投资行为的 “就业效应”可能存在滞后作用。表８报告了企业对外

直接投资滞后１年、滞后２年、滞后３年和滞后４年的检验。从结果来看，滞后的对外直接
投资均呈现正的就业结构影响效应，滞后３年的优化效应最大。
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表８ 滞后效应的稳健性检验

（１） （２） （３） （４）

滞后一期 滞后二期 滞后三期 滞后四期

ｌｎＯＦＤＩ
１．１６０４＊＊＊

（３．４５９４）
０．９４５４＊＊

（２．３４９６）
１．２１６２＊＊

（２．４２０２）
１．０４６２＊＊

（２．３８２６）

ｌｎｓｉｚｅ
５．１２２２＊＊＊

（７．７４４６）
５．３４０３＊＊＊

（６．４１５６）
１．０７８７
（１．０３０６）

－２．１７９９＊＊

（－２．１６４３）

ｌｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
－４．６６３８＊＊＊

（－６．８７１０）
－５．９７７６＊＊＊

（－７．２５７６）
－２．７０１９＊＊＊

（－２．６９５１）
０．２４０１
（０．２５２１）

ｌｎａｇｅ
－７．０８２５＊＊＊

（－７．２１００）
－１０．４３２７＊＊＊

（－８．２２０８）
－９．６０２８＊＊＊

（－５．４７５７）
－４．９６４８＊＊

（－２．４５３０）

ｌｎＫＬ
－３．８２２１＊＊＊

（－６．４３８３）
－２．２２２０＊＊＊

（－２．９７０７）
－０．３９６８
（－０．４０９６）

－２．８５８１＊＊＊

（－２．７２７９）

ｉｆｈｅｚｉ
－２．５７５１＊＊＊

（－２．６０２１）
０．６５６７
（０．４８３９）

－２．２３０２
（－１．３４３８）

－０．７１２７
（－０．４４９２）

ｉｆＴＥＣＨ
１１．１６７８＊＊＊

（３．３７９１）
－０．５４７１
（－０．１４４０）

－２．７２８５
（－０．４４１１）

－１８．７７６４＊＊＊

（－３．９４２８）

ｉｆｃｈｕｋｏｕ
１１．２７５５＊＊＊

（８．４２３９）
３．３７９９＊

（１．８６７３）
１１．０９４３＊＊＊

（４．２３５５）
２０．４１５８＊＊＊

（６．２８９５）

ｌｎｔｏｔａｌｅ
０．１７９７
（０．６７７６）

－０．６８６５＊＊

（－２．１４４０）
０．７３５５＊＊

（２．０４６７）
－０．１０１６
（－０．３０９８）

ｃｏｍｐａｎｙｒｄ
０．５１６０＊＊＊

（２．８００６）
１．９１３２＊＊＊

（６．３９５９）
１．３３４７＊＊＊

（３．７８９８）
０．０００１
（０．０００４）

ｃｏｕｎｔｒｙｒｄ
０．０００６＊＊＊

（４．３６０５）
－０．００２１＊＊＊

（－１２．３９７７）
－０．００３２＊＊＊

（－１３．３０７８）
－０．００３９＊＊＊

（－１４．２２００）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
６．３５２８
（０．４２６７）

－１４．０３９０
（－０．７５４１）

４９．２３３１＊＊

（２．５４１０）
１３７．３４４４＊＊＊

（６．７００９）

国家固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

行业固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 １３３６　 １２２７　 １０４０　 ８８３

　　注：同表１。

３．ＨＡＣ稳健标准误
在分布滞后模型中，误差项通常存在自相关，为消除异方差和自相关对回归结果的影

响，本文采用企业层面的聚类稳健标准误对回归结果进行检验，与基准回归结果保持一致。
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表９ ＨＡＣ稳健标准误

（１） （２） （３） （４）

ｌｎＯＦＤＩ
０．８２５４＊＊

（２．４３５０）
１．０２４２＊＊

（２．５４４７）
１．１７１１＊＊＊

（２．８７３２）
１．１６０４＊＊＊

（２．９８０２）

ｌｎｓｉｚｅ
５．７１９６＊＊＊

（８．８４２２）
５．４１０８＊＊＊

（８．２５６５）
５．０６４７＊＊＊

（７．４８３６）
５．１２２２＊＊＊

（７．５０５１）

ｌｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
－４．６２２４＊＊＊

（－７．４８３２）
－４．３９７７＊＊＊

（－６．７９４６）
－４．６９６４＊＊＊

（－７．３１９４）
－４．６６３８＊＊＊

（－７．１４１０）

ｌｎａｇｅ
－７．５７２６＊＊＊

（－７．７４６０）
－７．５８４８＊＊＊

（－７．０７５９）
－７．７８８６＊＊＊

（－６．８４９５）
－７．０８２５＊＊＊

（－６．２７５９）

ｌｎＫＬ
－４．３８６９＊＊＊

（－６．６４９９）
－４．４７００＊＊＊

（－６．５３７７）
－３．８５４５＊＊＊

（－５．５０２８）
－３．８２２１＊＊＊

（－５．５１６９）

ｉｆｈｅｚｉ
－３．８５７０＊＊＊

（－５．３７７６）
－３．２９１０＊＊＊

（－４．３７６６）
－２．５１３８＊＊＊

（－３．０６１０）
－２．５７５１＊＊＊

（－３．０２６７）

ｉｆＴＥＣＨ
１３．０４８４＊＊＊

（４．６０８２）
１２．３５６５＊＊＊

（３．９９５３）
９．４７４５＊＊＊

（２．６３９４）
１１．１６７８＊＊＊

（３．００８３）

ｉｆｃｈｕｋｏｕ
１３．４０１８＊＊＊

（１２．３６７６）
１２．２２４５＊＊＊

（１０．２８４８）
１１．３０８４＊＊＊

（９．７５６４）
１１．２７５５＊＊＊

（９．６８６５）

ｒｅｓｅａｒｃｈ
０．３３７６
（１．２４４１）

０．４４５２
（１．４７０３）

０．４３３４
（１．４４６５）

０．５１６０＊

（１．６８５８）

ｃｏｕｎｔｒｙｒｄ
０．０００７＊＊＊

（６．０７３８）
０．０００７＊＊＊

（５．８１７６）
０．０００７＊＊＊

（５．３３９２）
０．０００６＊＊＊

（４．１２０７）

ｌｎｔｏｔａｌｅ
－０．４００７＊＊

（－２．５３４４）
－０．０２６１
（－０．０９７８）

－０．０５３４
（－０．１８７５）

０．１７９７
（０．６５５０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－１４．８０１１
（－１．２９７６）

１６．５３０７
（１．２４４８）

１５．１２９３
（１．１５８４）

６．３５２８
（０．４６２４）

国家固定效应 ＮＯ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

行业固定效应 ＮＯ　 ＮＯ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

年份固定效应 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＹＥＳ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 １３３６　 １３３６　 １３３６　 １３３６

　　注：同表１。

七、结论和政策建议

在经济增长的换挡期，扩大对外开放合作、鼓励对外投资、缓解就业结构性矛盾是促进中
国经济转型、实现经济高质量发展的重要支撑。本文基于 “中国全球投资跟踪”数据库数据与

Ｗｉｎｄ数据库提供的企业技术员工占比数据，考察了２０１０～２０１８年中国对外直接投资对企业就
业技能结构的影响，主要结论如以下所述。（１）中国对外直接投资总体上提升了母公司技术
员工在总员工中的比重。（２）从投资动机来看，技术寻求型ＯＦＤＩ和市场寻求型ＯＦＤＩ显著
提升了企业的就业技能结构，资源寻求型ＯＦＤＩ对企业就业技能结构无显著影响。（３）ＯＦ－
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ＤＩ的出口替代效应对就业技能提升的促进效应明显。（４）国家层面的ＯＦＤＩ和行业层面的

ＯＦＤＩ逆向技术溢出效应均显著促进了企业就业技能结构的提升。 （５）从东道国发达程度
看，对发达国家投资和对发展中国家的投资均能显著提升母公司就业技能结构。（６）从投资
进入模式来看，两种模式均能优化企业就业技能结构，但相比于跨国并购，绿地投资对母公
司就业技能结构的优化作用更强。（７）从地区发展差异来看，东部地区企业对外直接投资显
著提升企业就业技能结构，中西部地区企业对外投资显著降低了企业就业技能结构。

基于上述研究结论，本文提出以下政策建议。第一，中央政府和地方政府更多地制定利
于企业对外投资的政策，给予企业更多的政策优惠，鼓励更多企业到境外投资，明确告知企
业关于东道国的营商环境和政治风险，以使企业对投资项目有更为充分的评估，降低投资风
险。第二，企业技术水平和学习能力是影响企业逆向技术溢出效应的重要因素，开展技术寻
求型ＯＦＤＩ需要企业在市场、资金、人才和技术等方面做好充足准备，以使母公司更好地学
习吸收海外先进技术等，同时政府应予以政策扶持，鼓励企业多进行技术寻求型ＯＦＤＩ，营
造有利的营商环境和便捷高效的海外投资程序，培育高新技术企业，提升企业对技术员工的
需求。第三，多与发达国家建立ＦＴＡ，加强国家政治经济交流，鼓励企业到发达国家建立
研发中心，学习发达国家先进生产技术和管理经验，充分利用东道国资源、技术优势，提升
企业技术水平，提升母公司就业技能结构。当前中国签订的１９个ＦＴＡ和ＦＴＡ升级中，涉
及发达国家的仅有７个，且鲜有贸易和投资大国，对中国贸易、投资影响不显著。第四，鼓
励企业进行绿地投资，尤其是发达国家，与东道国企业深度融合、交流，吸收其先进技术和
管理经验，加强与母公司经验、技术和设备的交流互动，提升母公司就业技能结构。２０１８
年中国企业实施对外投资并购项目４３３起，交易金额达７４２．３亿美元，占２０１８年对外投资
额的５２％，要提升企业就业技能结构还要扩大绿地投资在对外投资中的比例。第五，地区
科技发展水平是影响企业逆向技术溢出效应的重要因素，在鼓励东部企业对外投资的同时要
营造中西部地区良好的创新生态，打造创新发展平台，不断集聚人才、资金、高端研发机构
等创新要素，给与科技创新扶持政策，积极引进和培育创新型企业，提升地区科技发展
水平。
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·９３１·对外直接投资对企业就业技能结构的影响效应
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