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美欧跨境电商零售监管政策变化的新趋势与中国应对
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内容摘要: 相较于传统贸易, 跨境电商零售具有大量新手贸易主体和海量低值包裹等特征, 这些特征与

传统贸易监管体系不相适应, 给各国监管带来了新的挑战。 近年来, 美国和欧盟通过前移产品安全风险防范

关口、 讨论取消跨境小包裹免税政策、 强化平台打击知识产权侵权的责任以及提升包装绿色标准等边境措施

或边境后措施, 应对海量低值跨境零售包裹在通关、 征税和知识产权保护等方面带来的压力。 作为中国跨境

电商出口的主要市场, 美欧针对跨境电商零售监管政策的调整必然对中国跨境电商企业的市场准入、 经营策略

及合规成本等产生深远的影响。 文章对上述问题进行了深入剖析, 并基于政府和企业的双重视角, 从积极建设

海外仓、 建立健全再生塑料应用规范体系、 做好风险预案等方面, 为中国跨境电商出口提出了应对策略。
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　 　 跨境电商已经成为中国外贸发展的重要有生力

量。 跨境电商这一贸易新业态、 新模式改变了生产

者、 销售者和消费者营销、 销售以及购买商品的方

式, 提供了多样化的商品选择和创新的运输、 支付

和交付选项。 通过降低准入门槛和经营交易成本,
跨境电商为中小企业提供了进入国际市场的机会,
并推动其成为全球供应链的重要参与者(鞠雪楠等,
2020; 马述忠等, 2021)。 海关总署统计数据显示,
2024 年中国对美国和欧盟 27 国的个人跨境电商商

品出口额分别为 8. 36 亿元和 5. 84 亿元, 两大市场

合计占中国个人跨境电商商品出口总额的 21. 63%。
然而, 一国的出口增长不仅依赖于国内政策环境的

支持, 还受到贸易伙伴监管政策的影响。 近年来,
美欧针对跨境电商零售①的监管政策不断收紧, 这

一趋势可能对中国跨境电商出口构成主要障碍, 中

国亟需予以应对。

一、 跨境电商零售的特征与监管挑战

(一)跨境电商零售的特征

跨境电商是指分属不同关境的交易主体通过电

子商务手段达成交易的跨境进出口贸易活动。 按照

买卖双方交互类型的区别, 跨境电商可以划分为企

业对企业( business -to -business, 简称 B2B)、 企业

对消费者(business-to-consumer, 简称 B2C)和消费

者对消费者(consumer-to-consumer, 简称 C2C)等若

干模式, 其中 B2C 和 C2C 均面向最终消费者, 因此

又被称为跨境电商零售。 与 B2B 模式相比, 跨境电

商零售展现出与传统贸易监管体系不相适应的特征,
本文总结归纳为以下四个方面:

1. 大量的新手贸易主体

在传统的外贸企业通过跨境电商平台将商品出
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口到海外的同时, 越来越多的中小企业甚至个体卖

家选择转型入局跨境电商, 由此出现了一类“小白”
卖家。 一方面, 与传统外贸业务员相比, 复杂的海

关条例和关税政策成为这类贸易主体在跨境电商实

际操作中的一大难题。 他们对商品的进出口流程了

解有限, 合规管理较为薄弱, 对各种潜在风险(如

产品描述不完整或申报价值不准确)的认知度较低。
另一方面, 相比以往的外贸企业, 这类贸易主体对

海关当局而言也是“未知”的。 在跨境电商零售模式

中, 涉及大量这些“未知”的企业或个体发送的“一

次性”订单, 导致海关难以逐一识别其中可能存在

的违法行为
 

(OECD
 

et
 

al. ,
 

2021)。
2. 海量的低值包裹

低值包裹的激增使海关监管资源捉襟见肘。 与

大批量、 少批次且以吨计的大贸货不同, 个体消费

者通常高频次地少量购买, 因此跨境电商零售模式

下的订单大多是小批量、 低价值的生活消费品, 在

运输时也以小包裹为主, 由此掀起了一场“小包裹

的海啸”。 2016—2022 年间全球包裹数量由 640 亿

件快速增长到 1610 亿件, 增长约 1. 5 倍 ( Pitney
 

Bowes, 2023)。 小包裹汹涌而至, 海关的监管业务

量数倍增长, 然而与飞速增长的跨境包裹数量相比,
包裹本身的价值却显得“微不足道”。 海关总署数据

显示, 跨境电商的进口清单数量是同期货物报关单

数量的 56 倍, 但是每单的平均价值不足货物报关单

的万分之三(国务院新闻办公室, 2023)。
3. 对物流时效性的要求增加

在 B2C 模式下, 跨境电商企业直接面向个体消

费者, 主要满足零售层面的消费需求, 消费者对物

流时效性和可追踪性的要求显著增加。 麦肯锡 2020
年发布的报告显示, 约有 53%的美国消费者愿意为

更快的运输和配送支付额外费用 ( Ecker
 

et
 

al. ,
 

2020)。 然而, 如图 1 所示, 2023 年约 50%的跨境

B2C 包裹需要 8 天或更久才能运抵目的地( Statista,
2024)。 漫长的交货时间与消费者当日或次日收到

包裹的期望相冲突。 跨境电商企业只有提高物流效

率, 提升消费者体验, 才能在激烈的竞争中留住消

费者。 考虑到物流成本已在跨境电商经营总成本中

占据了较高比重, 跨境电商企业需要在缩短交货时

间和降低物流成本之间取得平衡。 对海关当局而言,
消费者对时效性要求的不断提升迫使海关保持顺畅、
高效的清关流程。 但是单价低而总量大的 B2C 订单

导致海关监管业务量大幅增加, 海关需要在确保安

全和减少延误之间进行权衡。
4. 退换货流程复杂

跨境电商出口包裹的退货比例约为 5%, 其中

服装等部分品类商品的退货比例可达 10%以上(海

关总署, 2020)。 不同于国内的快递物流, 跨境电

商物流距离远、 时间长、 成本高, 且流程更加复杂。
如图 2 所示, 跨境电商物流涉及快递公司、 船运或

航空公司、 清关公司和目的国的第三方物流服务商,
涵盖启运国出口报关和目的国进口清关等中间环节。
此外, 商品在漫长退运途中可能发生损耗, 这进一

步加剧了“退货难”问题。 综合考虑退运成本后, 跨

境电商企业通常会选择在海外降价促销、 海外仓维

修或销毁等方式处理退货商品。
(二)跨境电商零售贸易带来的监管挑战

Statista(2023)数据显示, 2021 年全球跨境 B2C
电商市场规模为 7850 亿美元, 预计到 2030 年将达

到 79380 亿美元以上。 跨境电商零售进口的迅猛增

长以及不同于传统贸易的新特征对各国原有的监管

体系提出了挑战。

1
3

14

18 16

48

0

10

20

30

40

50

60

配送时间

(%)

当
日
达

次
日
达

2～
3天

4～
5天

6～
7 天

8天
及
以
上

图 1　 2023 年按配送时间划分的跨境 B2C 订单份额

资料来源:
 

Statista(2024)。
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图 2　 跨境电商物流基本流程

　 　 资料来源: 根据相关资料整理。

1. 通关速度与监管效率不协调

加快包裹的通关速度是推动跨境电商发展的关

键, 也是海关面临的一项重大课题。 对原本习惯于

处理大型集装箱的海关监管部门而言, 现在必须适

应频次更高、 价值更低的货物的清关, 需要管理更

多的包裹、 处理更多的申报, 并评估更多的进口文

件资料。 海关要提高监管效率, 基于大数据对包裹

开展更为科学、 准确的风险评估, 并根据违规风险

的程度对入境的跨境包裹进行排序, 集中资源处理

那些高风险的货物。 然而, 由于跨境电商零售贸易

中存在大量未被充分记录或监管的贸易主体, 海关

缺乏准确评估这些参与者行为特征的有关信息, 难

以识别其中的异常行为。 为了应对潜在的包裹风险,
海关通常会提高抽检频率或加强审查程序①, 这种

“增强型”监管容易造成海关延误或堵塞, 与快速通

关的目标相抵触。 另外, 个体商家或小型电商企业

缺乏出口合规意识, 经常在商品的 HS 编码、 价值和

数量等关键信息上出现申报错误, 从而导致海关在监

管过程中获得的包裹数据存在误差。 依托这些历史数

据开发的风险数据模型的预测准确性随之大大降低,
因而建立可靠的风险评估指标体系成为一项极具挑战

性的任务。 这进一步加剧了海关监管难度和通关延

误问题。 海关想要在安全与效率之间取得平衡, 必

须掌握有关包裹、 贸易商的准确信息以及能够可靠、
精准地检测和识别危险的技术。 其中, 保证收集数

据的准确性和充分性是实现这一目标的关键。
2. 难以有效地征收关税和其他税款

无论是传统贸易还是跨境电商, 纳税人(报关

人)都需提交跨境销售商品的申报价值、 HS 编码和

预计的关税税率等信息, 海关则需要审定商品的价

格、 征收相应的税款并评估是否满足其他进口要求

(如原产地要求)。 在国际贸易中, 部分国家认为花

费时间精力评估和征收低价值货物的关税和税款是

没有意义的。 为了加快低价值进口商品的清关速度,
部分国家会设定最低限度阈值(de

 

minimis
 

threshold,
简称 DMT)②, 允许价值不超过该阈值的进口货物免

征关税和其他税款(如增值税), 并简化与之相关的

进口清关手续。 DMT 随国家或地区不同而有所差异

(见图 3), 目前美国是全球范围内 DMT 最高的国家

之一。
DMT 对跨境电商零售具有重大影响。 不同于传

统贸易, 跨境电商零售具有碎片化、 小额化和高频

次的特征(李宗和等, 2022), 这恰好适用于“微不

足道”的 DMT 规则。 以 B2C 模式出口的货物能有较

高的比例依据 DMT 规则免税进入目标国家, 并以更

快的速度完成当地的海关和边境清关流程, 因而跨
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针对值得信赖的贸易商, 各国在实际的海关监管中会存在部分灵活性操作, 以促进贸易便利化和提高通关效率。
de

 

minimis 的概念来自拉丁文语“de
 

minimis
 

non
 

curat
 

lex”, 表示一些微不足道或小到法律不会考虑的事情。
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图 3　 2021 年部分经济体设定的征收关税 DMT

　 　 资料来源: Global
 

Express
 

Association(2021)。
注: 图中数据根据 2021 年 10 月 29 日该经济体货币兑

美元汇率计算。

境电商出口企业也有机会以更具竞争力的方式向特

定市场销售产品。
然而 DMT 规则在为全球 B2C 电商企业的发展

提供巨大机遇的同时, 也引发了所谓的“最低限度困

境”。 DMT 之上与之下税率的差异使跨境电商的经

营者有强烈的动机将包裹“化整为零” (分割成小批

量甚至单件物品), 通过物流公司将商品直接运送

到消费者手中。 虽然法律文本中规定“为避免关税

而分批运输的单个订单或合同所涵盖的商品并不符

合 DMT 规则的应用条件”, 但信息的不完全性① 限

制了进口国海关当局收集有关数据进行分析并识别

不符合规则适用条件包裹的能力, 存在“滥用” DMT
规则的情况。 这一原本旨在加快小批量货物清关速

度的条款在一定程度上成为部分跨境卖家“逃避关

税的合法方式”, 使进口国本地的零售商处于竞争

劣势。 为了增加税收收入和保护处于竞争劣势的本

国企业, 近期部分国家开始收紧对跨境电商的税收

政策(高运胜等, 2024)。
3. 惩处知识产权侵权行为的力度不足

跨境电商的快速发展帮助消费者轻松实现“买

全球”, 但与此同时滋生了假冒和盗版商品问题。
OECD

 

et
 

al. (2021)报告显示, 在被欧盟边境查获的

假冒商品中, 超过 50%是通过跨境电商渠道进入欧

盟市场的, 在线市场成为不法分子销售假冒商品的

新渠道。 对个体消费者而言, 在线市场并不包含线

下市场所具有的危险信号指标 ( 如卖方可疑的位

置)。 不仅卖家的真实地理位置通常未知或模糊不

清, 而且其在销售伪劣产品时, 还可能使用正品包

装的图像误导消费者。 由于在线环境下对卖家的审

查相对薄弱, 因此卖家不仅可以自行建立网站跨境

销售伪劣产品, 还可以相对容易地渗透到可信的电

商平台之中。 尽管知识产权所有者和消费者可以举

报在电商平台上销售的假冒产品, 但这些事后的努

力并没有遏制在线非法假冒销售的普遍性。 知识产

权侵权者利用平台执法措施的漏洞, 被删除后也能

迅速地再次出现在在线平台上, 由此形成了一种

“侵权循环”。 目前, 在线卖家普遍通过包裹形式将

商品直接跨境运送至个体消费者手中。 然而, 当携

带假货的小包裹与其他合法交易的包裹混杂在一起

时, 处于防止知识产权侵权商品进入本国市场第一

线的海关就面临着识别和筛查的巨大挑战。 即便查

获了侵权商品, 海关也很难确认在线卖家的真实身

份, 通常只能扣押相关包裹, 难以对知识产权侵权

者实施实质性的惩罚措施。
4. 包裹包装废弃物导致塑料污染问题

包装在保护和运输货物中至关重要, 但同时也

带来了重大的环境问题。 目前, 欧盟正尝试调整运

往欧盟的跨境电商包裹所允许使用的包装材料和类

型, 以提高包装的可持续性。 塑料因其质轻、 耐磨、
防水和成本低等特性, 成为常用的包装材料。 欧盟

40%的塑料和 50%的纸张用于包装( European
 

Com-
mission, 2022)。 然而, 塑料包装在跨境包裹中的广

泛使用会带来严重的“白色污染”问题。 一方面, 不

同于纸板等材料, 塑料包装使用寿命通常较短, 大

多数为一次性使用, 而且不易回收; 另一方面, 跨

①　 因为无需正式申报, 导致进口国海关当局对跨境电商进口商品的许多贸易数据元素(如 HS 编码)均不掌握。
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境电商运输过程中, 为了减少包裹的碰撞挤压或防

止被盗丢失, 过度使用塑料包装的现象十分严重

(比如在箱子中填充大量的气泡膜)。 已有研究表

明, 在消费金额相同的情况下, 在线购物产生的包

装废物是线下购物的 4. 8 倍(Kim
 

et
 

al. , 2022)。

二、 美欧跨境电商零售监管政策的最新动向

(一)产品安全风险防范关口在前移

海量的跨境包裹对各国海关在验证产品安全合

规方面构成了严峻挑战。 为应对这一问题, 欧盟将

产品安全风险防范的关口前移至跨境电商平台, 以

改变原先略显被动的监管模式。 2024 年 12 月欧盟

正式实施《通用产品安全法规》(General
 

Product
 

Safe-
ty

 

Regulation, 简称 GPSR), 取代《通用产品安全指

令》 ( General
 

Product
 

Safety
 

Directive, 简称 GPSD)。
作为一项法规, 而非指令, GPSR 完全适用于在欧

盟(及北爱尔兰)市场上通过所有渠道(线上或线下)
销售的非食品消费类产品。 该法规通过对电商平台

规定的一系列保障消费者安全的具体义务, 间接强

化了商品出口合规的要求①。 在 GPSR 框架下, 跨境

电商卖家必须确保其销售的所有商品符合 GPSR 规

定的安全标准, 为出口到欧盟的商品设立合规性联

系人(必须是在欧盟境内注册的人员), 并且提供有

关联系人、 商品制造商和产品安全与其他要求的完整

信息。 这些信息既需要使用销售国家(地区)的语言,
以标签的形式贴在商品、 商品包装、 商品包裹或随附

文件上, 也需要在线上商品详情页中进行展示。 同

时, GPSR 还规定电商平台不得向不遵守有关规定的

跨境电商卖家提供服务, 以保证其可执行性。
 

GPSR 突出了跨境电商平台在进口监管体系中

的重要地位。 跨境电商平台必须通过一系列尽职调

查确保使用其平台的交易者仅销售符合适用法律和

法规的产品。 GPSR 使跨境电商平台在产品安全性

方面承担起新的“看门人”角色。 通过赋予这些平台

更多的监管责任和适当的惩罚权力, 监管模式也由

海关被动应对存在质量安全风险的进口商品转变为

跨境电商卖家主动满足合规要求以规避因产品不安

全或不符合法规的要求而被平台强制暂停交易的风

险。 通过前移风险防范关口, 海关监管压力得以有

效减轻。 但不可否认的是, GPSR 将给电商平台和

跨境电商卖家增加额外的负担。
(二)跨境小包裹免税待遇或被取消

“小额豁免”规则广泛存在于世界各国的贸易政

策中。 这一规则的应用虽然有效降低了消费者的购

物成本和监管的执法成本, 但也引发了进口国关于

不公平竞争的忧虑。 目前已有多国宣布取消或讨论

取消对跨境电商小额包裹的免税政策②。
长期以来, 欧盟的增值税规则存在这样一种不

对称性: 欧盟的企业必须为其在欧盟境内开展的所

有交易缴纳增值税, 而对于欧盟成员国以外的商家,
如果其被进口到欧盟的商品货物价值不超过 22 欧

元, 那么这些货物在进口时免征增值税(Fang
 

et
 

al. ,
 

2024)。 欧盟认为规则上的不对称引致竞争上的不

公平, 非欧盟商家在低值商品的定价上更具优势。
为了统一进口商品和本土商品的税收待遇, 自 2021
年 7 月起, 欧盟取消了价值不超过 22 欧元的小额货

物进口时免征增值税的政策(见表 1)。 这意味着所

有进入欧盟销售的商品(无论价值如何)都必须缴纳

增值税, 增值税按照客户注明的商品递送目的地成

员国设定的税率收取③。
欧盟虽然在 2021 年的新规中维持了免征关税的

150 欧元 DMT, 但在 2023 年 5 月公布的海关改革提案

中明确表示, 将计划移除 150 欧元以下进口商品免征

关税的政策。 欧盟认为目前的关税豁免政策既会导致

进口包裹在报关时被故意低估价值, 也会鼓励卖家在
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作为实际销售产品的主体, 跨境电商卖家在 GPSR 框架下需要确保其销售的产品符合欧盟市场的安全标准和法规要求。
例如, 巴西取消了关税豁免, 欧盟和泰国取消了增值税豁免, 而马来西亚则取消了销售税豁免。
欧盟各国现行的增值税税率由欧盟成员国自行决定, 税率范围从 15%到 25%不等。
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表 1　
 

欧盟增值税免税政策变动情况

进口商品货物的价值

(源自非欧盟国家)

2021 年 7 月之前 2021 年 7 月 1 日起

免征

增值税

免征

关税

免征

增值税

免征

关税

≤22 欧元 √ √ × √

>22 欧元, 且≤150 欧元 × √ × √

>150 欧元 × × × ×

　 　 资料来源: European
 

Commission(2021)。
注: 表中, 进口商品不包括应缴纳欧盟消费税的商品, 如

酒精类产品、 香水和烟草等; 商品的价值是指货物的申报价

值, 不包括运费或邮费; 进口商品货物的价值并不是单个商

品的单价, 而是进口包裹的价值。

将大额包裹运往欧盟时, 有意拆分为若干个恰好不超

过150 欧元的小额包裹, 以上策略性行为将加剧欧盟内

部不公平的竞争环境(European
 

Commission, 2023)。
无独有偶, 2022 年以来美国也开始大量讨论取

消 800 美元 DMT 的可行性。 2016 年美国将小额免

税的最低额度从 200 美元提高到了 800 美元。 这一

较为“慷概”的 DMT 使部分商品可以以更低的成本、
更快的速度送达美国消费者手中。 美国海关与边境

保护局(简称 CBP)数据显示, 受益于 800 美元 DMT
免税进入美国的包裹数量激增, 从 2016 年的约 2. 2
亿件快速增长到 2021 年的 7. 71 亿件, 其中约 60%
的包裹来自中国 ( U. S.

 

Customs
 

and
 

Border
 

Protec-
tion, 2022)。 即便在中美贸易摩擦最为激烈的时

段, 美国从中国进口的“小额豁免”包裹数量也在稳

步增加(见图 4)。 美国各方认为这源于 800 美元

DMT 这一“贸易漏洞” ( Chow, 2024)。 美国正通过

降低 DMT 或将某些国家排除在免税待遇之外来修补

这一“漏洞”①。
(三)平台须追踪知识产权侵权卖家

电商平台已经成为知识产权侵权的高发领域。
为了更好地维护消费者权益, 各国陆续明确了电商

平台经营者在知识产权保护方面所应承担的责任义

务。 针对第三方的知识产权侵权行为, 现阶段的普

遍做法是规定电商平台需要承担连带责任, 但提供
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图 4　 2018—2021 年按装运国家(地区)统计的美国“小额豁免”进口包裹数量

　 　 资料来源: U. S.
 

Customs
 

and
 

Border
 

Protection(2022)。
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2025 年 2 月 1 日, 美国总统特朗普颁布行政令《对中国的合成阿片类药物供应链征收关税》(Imposing
 

Duties
 

to
 

Address
 

the
 

Synthetic
 

Opi-
oid

 

Supply
 

Chain
 

in
 

the
 

People's
 

Republic
 

of
 

China), 以遏制芬太尼及其他合成阿片类药物的泛滥为由, 对自中国进口的商品加征 10%的额外关

税。 此外, 该行政令第 2 条(g)款明确规定, 此次被加征关税的中国商品不适用 800 美元的小额豁免待遇, 从而将中国排除在该免税政策适用

范围之外。
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了“避风港”条款。 这意味着在法律规定的条件下,
电商平台若对其用户的知识产权侵权行为采取了必

要措施, 就不需要承担连带责任。 在打击知识产权

侵权行为方面, 已经生效的欧盟《数字服务法案》
(Digital

 

Services
 

Act, 简称 DSA)与美国的立法提案

《商店安全法案》(Stopping
 

Harmful
 

Offers
 

on
 

Platforms
 

by
 

Screening
 

Against
 

Fakes
 

in
 

E-Commerce
 

Act, 简称

SHOP
 

SAFE
 

Act)均对电商平台施加了更为严格的责

任义务, 规定电商平台若未能对平台上侵犯知识产

权的卖家进行尽职调查, 则将面临处罚。 DSA 的关

键条款之一是要求电商平台审查和追踪侵权的卖家,
使重复侵权者在被移除后难以返回平台, 从而打破

“侵权循环”。 SHOP
 

SAFE
 

Act 则进一步明确与细化

了“避风港”条款中的必要措施, 规定当第三方在电

子商务平台上销售假冒产品并对消费者健康或安全

构成风险, 而该平台未实施最佳实践①时, 该平台需

要承担知识产权侵权责任。 DSA 与 SHOP
 

SAFE
 

Act
都要求电商平台有效监督和管理市场上的侵权者与假

冒商品, 这可能导致平台需要实施更为严格的合规要

求, 电商卖家也必然会受到更加严格的审查。
(四)包裹的绿色包装标准不断提升

为了应对废物管理和环境可持续性方面日益严

峻的挑战, 2024 年欧洲议会通过了《包装和包装废

弃物法规》 ( Packaging
 

and
 

Packaging
 

Waste
 

Regula-
tion, 简称 PPWR), 旨在减少包装浪费, 促进回收

实践, 并鼓励在包装中使用可回收材料。 根据污染

者付费的原则, PPWR 强调了电商参与者在将包装

和包装产品投放到欧盟市场时, 需要在其整个生命

周期中承担的责任与义务。 其中, 针对包装的回收

与利用, PPWR 规定自 2030 年起, 至少 40%的运输

包装②是可重复使用的, 至 2040 年进一步提高到

70%③; 针对过度包装的问题, PPWR 明确规定电商

包装的空置率不得超过 50%(这一义务不适用于可

重复使用的包装), 且在 PPWR 生效后的 3 年内,
制造商和进口商还必须确保将空置空间降低到可以

确保包装功能(包括产品保护)所需的最低限度。
PPWR 标志着欧盟包装监管方式的巨大转变,

这将对欧洲的包装和物流行业产生深远影响, 跨境

电商企业必须为此做好准备。 除此之外, PPWR 也

可能会通过“布鲁塞尔效应”④间接影响其他国家的

包装法规, 进而对跨境电商出口企业形成合规挑战。

三、 美欧跨境电商零售监管政策调整

对中国跨境电商出口的影响

中国跨境电商企业已经深度融入全球市场。 从

交易规模看, 2022 年中国的 B2C 电子商务交易额处

于全球领先地位, 在全球占比达到 37. 2% (孟妮,
2023); 从市场主体看, 2023 年中国的跨境电商主

体已超过 10 万家, 进出口额 1 亿元以上的约 7800
家(张翼, 2023); 从贸易伙伴看, 美国和欧盟是中

国跨境电商出口的核心市场, 美欧针对跨境电商零

售监管措施的调整必然影响中国跨境电商出口, 并

对中国跨境电商企业的规范发展提出新要求。
(一)产品的安全合规成本将明显增加

GPSR 旨在缩小线上和线下销售产品之间的安

全差距。 如表 2 所示, 相较于 GPSD, GPSR 通过更

加严格的法规框架强化了整个产品供应链中各经济

运营者的产品安全责任与义务。 作为直接面向消费

者的最终销售者, 跨境电商卖家在 GPSR 框架下,
不仅需履行自身的合规义务(如指定合规性联系人

和更新标签等), 还需投入更多资源进行供应链管

理, 确保供应链上的各环节均符合 GPSR 的合规要

求, 这将显著增加其管理复杂性和运营成本。
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电商平台需要严格审核卖家的合法性、 移除假冒商品列表, 并禁止屡次销售假冒商品的卖家建立新账户。
运输包装是指被设计用于便于处理和运输一个或多个销售单元或销售单元的组合的包装, 以防止产品在处理和运输过程中受损, 但不

包括公路、 铁路、 船舶和航空集装箱。
除了一些例外情况, 比如用于运输危险品的包装。

 

“布鲁塞尔效应”是指欧盟事实上通过市场机制将其法律推广至境外, 导致其单边监管全球化的过程。 出于各种原因, 受监管的实体

即使处在欧盟之外, 也需要遵守欧盟法律。
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表 2　 GPSD 与 GPSR 的规定比较

对比项目 GPSD GPSR

产品合规负责人 制造商、 进口商、 经销商、 制造商的授权代表
制造商、 进口商、 经销商、 合规性联系人、 在线市场平台提

供商、 履行服务提供商

产品标签字段
生产商的信息、 产品批次号、 警告信息(如果

适用)
生产商与合规性联系人的信息、 产品类型、 批次或序列号、
商品安全和警告信息(如果适用)

证明文件 说明书、 测试报告 说明书、 测试报告、 技术文件

沟通渠道 无 电话、 邮件地址、 制造商网址

　 　 资料来源: 根据 GPSD 与 GPSR 文本整理。

GPSR 合规将成为中国跨境电商卖家在欧盟市

场销售商品的通行证。 为了顺利地在欧盟市场销售

商品, 中国跨境电商卖家需要尽早完成商品的合规

化布局, 积极调整其运营策略和管理流程, 避免商

品因不符合 GPSR 的规定而被电商平台强制下架或

被海关扣留。 复杂且严格的合规要求将直接或间接

地增加中国电商卖家的经营成本, 在一定程度上削

弱中国出口产品的竞争优势。
(二)税收政策的调整将削弱竞争优势

“小额豁免”规则的取消将直接削弱中国出口商

品的价格优势。 “小额豁免”规则提升了中国商品在

美欧等主要消费市场上的竞争力, 尤其是在价格敏

感型消费群体中( Fajgelbaum
 

et
 

al. ,
 

2024)。 在中美

经贸摩擦的背景下, 由于美国对超过一半的中国常

规进口①商品征收 10% ~ 25%的进口关税, 因此“小

额豁免” 规则的贸易促进作用得到了进一步放大。
Deng

 

et
 

al. (2024)研究发现, 随着中美贸易摩擦的

升级, 美国从中国进口的“小额豁免”商品总额显著

增加。 其估算结果显示, 2016 年到 2020 年间, 来

自中国的“小额豁免”商品进口总值从 64 亿美元激

增至 455 亿美元。 这意味着美国买家在面对高额进

口关税时, 可能会由常规进口转向“小额豁免” 进

口。 与此同时, 中国的跨境电商卖家只需优化出口

产品组合, 就能将包裹价值固定在 DMT 以下, 从而

实现有效避税, 维持其市场竞争力。 由此可见, 若

美国取消“小额豁免”规则, 来自中国的商品将由于

高额关税而在价格竞争上处于明显劣势。

此外, 取消“小额豁免”规则也意味着来自中国

的进口商品不再适用简化的清关流程, 清关速度会

明显放缓。 目前针对低值商品货物的进口, 美国根

据其价值提供了免税申报和简易申报(也称为“非正

式申报”)两种简化的进口申报模式。 由表 3 可知,
取消 800 美元 DMT 后, 原本可以免税进口的包裹若

以简易申报的方式进入美国, 除缴纳关税外, 还需

要支出额外的费用(主要为处理费和经纪人费用)。
根据 Fajgelbaum

 

et
 

al. (2024)的估算, 每件包裹的行

政费用约为 23. 19 美元。 美国已开始对来自中国的

“小额豁免”包裹实施更为严格的审查措施。 2024 年

5 月, 美国 CBP 以存在诸多不合规行为(如在货物

申报和数据填写方面故意隐瞒信息等)为由, 暂停

了多家为中国跨境电商提供服务的报关公司的“小

额豁免” 清关业务。 从短期来看, 此举直接导致来

自中国的货物因无法清关而被滞留; 从长期来看,
可能会进一步引发更多的合规审查, 造成包裹的清

关行政费用显著增加, 进而削弱中国跨境电商企业

在低值商品出口上的竞争优势。
(三)平台知识产权治理规则或被滥用

知识产权纠纷是中国卖家在跨境电商出口业务

中所面临的主要风险之一。 这一方面是因为现阶段

中国跨境电商出口的主体仍是中小企业与个人, 这

些贸易主体的知识产权法律意识相对薄弱, 导致有

意或无意的知识产权侵权行为多发; 另一方面是因

为随着电商平台在知识产权保护方面的责任与义务日

趋严格, 这些平台持续完善的知识产权维权机制也存

①　 常规进口是指商品的进口需要遵循标准的海关程序, 包括支付关税、 提供详细的海关编码和填写必要的文档。
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表 3　 美国的进口申报模式

申报模式 免征关税 支付商品处理费和经纪人费用 CBP 文书要求

免税申报(≤800 美元) √ × ×

简易申报(>800 美元, 且≤2500 美元) × √ 表格 7501(在某些情况下, 还需要填写表格 5106)

正式申报(>2500 美元) × √ 表格 7501 与 5106

　 　 资料来源:
 

U. S.
 

Food
 

and
 

Drug
 

Administration(2024)。
注: 正式申报的商品处理费是从价费率, 为进口商品价值(不包括关税、 运费和保险费)的 0. 3464%。 简易申报的商品处

理费是固定费用, 每批货物的费用为 2. 22、 6. 66 或 9. 99 美元不等。 除此之外, 对比正式申报, 简易申报不需要提供保证金

(以确保缴纳税费和遵守规定), 且通关速度更快。

在被滥用的风险。 恶意投诉已成为电商平台知识产权

治理过程中一个不可忽视的问题(毕文轩, 2024)。
现阶段, 主要的电商平台大多具备相对完善的

知识产权纠纷解决机制, 能够快速且便捷地处理相

关纠纷。 权利人也倾向于先通过电商平台的机制解

决与在线卖家的知识产权纠纷。 由于直接关系到纠

纷解决的最终结果, 因此保证平台知识产权治理规

则的公平性、 公正性及其合理执行, 对维护知识产

权保护的有效性和市场的健康发展至关重要。 然而,
电商平台规则的制定不可避免地受制于所在国的法

律。 如果所在国过分保护本国利益, 权利人就可以

合理地利用相关规则进行恶意投诉, 最终通过平台

治理规则或平台所在国法律裁决出来的结果也往往

对跨境卖家不利。
如图 5 所示, 2018 年以来, 美国针对电子商务

卖家提起的大规模假冒商品诉讼数量呈现快速增长

的趋势。 这类诉讼被称为“附表 A 案件”(Schedule
 

A
 

Defendants
 

Scheme)或“SAD 诉讼”。 具体而言, 这类

诉讼是指商标权利人以卖家销售的商品涉嫌商标侵

权为由, 同时大批量地起诉电商平台上的数百名卖

家。 其中, 来自中国的卖家成为主要的被起诉对象,
占比达到 70%(Yang, 2023)。 SAD 诉讼与普通的商

标侵权诉讼存在明显区别( Goldman, 2023)。 从被

告身份来看, 由于线上卖家的身份与位置具有隐蔽

性, 为了防止被告在应诉前转移资产或销毁证据,
SAD 诉讼中被告的身份通常是被隐藏的; 从诉讼程

序来看, SAD 诉讼的起诉手段更为简单, 权利人只

需在起诉状中以高度概括性的语言对事实背景进行

描述, 就可以使用同一起诉状模板多次起诉大批量

的卖家, 而无需就每个单独被告商家的具体侵权情

况进行详细说明; 从法律后果来看, 在 SAD 诉讼

中, 权利人在没有被告参与的情况下, 基于一般性

主张就能获得法院的支持, 并成功地向法院申请到

临时禁令 ( temporary
 

restraining
 

order, 简称 TRO),
电商平台为了规避被罚款的风险①, 只要收到了法

院签发的 TRO, 就会立刻冻结被告卖家的账户和资

金。 一般而言, 除非法院下达最终判决或双方达成

和解, 否则被告商家的电商平台账户将一直处于冻

结状态②, 在此期间卖家无法通过电商平台出售任

何商品(包括未涉嫌侵权的商品)。 此时, 原告可以

以撤回起诉为条件迫使被告商家向其支付和解费用,
和解费用约为冻结账户余额的 60%。 由于无力承担

诉讼费用以及漫长的法律程序, 中国的被告很少选

择出庭反驳知识产权侵权的指控(易继明, 2021)。
在此情况下, 法院将会做出对原告有利的缺席判决,
原告可以依此判决要求法院强制执行被告在电商平
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①
②

电商平台若没有及时执行 TRO, 可能会被认定为藐视法庭以及被判定为共同侵权。
TRO 是一种短期措施。 法院通常会在一个较短的期限内安排听证会, 允许双方陈述各自的观点。 法院在听取双方意见后决定是否发出

初步禁令(preliminary
 

injunction)。 初步禁令若被批准生效, 通常会持续到案件审理结束或法院另行裁定。
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图 5　 2010—2022 年美国对电子商务卖家提起的大规模假冒商品诉讼数量

　 　 资料来源: Yang(2023)。

台上被冻结的资金。 约有 70%的 SAD 诉讼以缺席判

决告终。 近年来, 越来越多的商标权利人将 SAD 诉

讼视为有利可图的机会, 通过滥用法律程序进行恶

意投诉, 打击竞争对手, 并获取不当利益, 俨然成

为电商时代的“商标流氓”。
可以看出, 电商平台在 SAD 诉讼中扮演双重角

色: 既是被动的命令执行者(必须执行法院签发的

禁令), 也是积极的惩罚发起者(未进行充分调查,
便可迅速采取行动冻结被告账户)。 为了避免因监

管不到位而引致的法律责任, 被“委以重任”的电商

平台有很强的动机“先行一步”, 采取过度审查的策

略①来确保平台上的商品和卖家符合相关法律要求。
在此过程中, 不可避免地会导致一些无辜的卖家受

到影响, 这进一步加剧了中国卖家的知识产权风险,
给其出口业务带来额外的挑战。

(四)绿色包装要求有可能演变为绿色贸易壁垒

PPWR 对销往欧盟商品的包装设计提出了更高

的要求。 其中, 对包装中可回收材料占比的严格要

求, 将有可能演变为绿色贸易壁垒, 阻碍中国商品

顺利进入欧盟市场。
作为全球最大的塑料制造、 消费与出口国, 中

国对塑料包装污染治理的重点目前集中于减少一次

性塑料制品的使用量以及减少电商快件二次包装等

源头减量方面, 缺少对塑料包装可重复使用模式的

关注。 不同于发达国家普遍拥有较完善的再生塑料

应用规范体系及认证标识, 中国既没有对包装中再

生塑料的使用比例作出明确的规定, 也缺乏针对再

生塑料产品使用的统一国家标准。 这导致废塑料循

环利用规模不稳定, 限制了中国再生塑料产业的发

展。 目前中国 99%的塑料类快递软包装废弃物得不

到有效利用, 明显落后于 PPWR 中 40% ~ 70%可重

复使用的目标。
如果要符合欧盟制定的可重复使用包装高比例

要求, 中国的跨境电商卖家需要对供应链运营进行

重大调整和改进。 卖家必须与包装材料供应商密切

合作, 以确保其产品的包装符合欧盟新的可持续性

要求和可回收性标准。 但对于资源有限的跨境零售

商来说, 适应这一政策变化将更具挑战性。 如果中
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国出口商品的包装无法达到欧盟标准, 或因达标导

致成本上升至无利可图的程度, 卖家可能被迫退出

欧盟市场。 在这种情况下, PPWR 将削弱小微企业

获取和参与跨境数字经济机会的能力。 尤其是在政

策实施的初期, PPWR 规定的包装可重复使用比例

可能会对中国出口构成绿色贸易壁垒, 不仅增加中

国企业的合规成本, 还限制中国企业进入欧盟市场

的机会。

四、 中国应对美欧跨境电商零售

监管政策变化的策略

近年来, 美欧各国与跨境电商相关的监管政策

与法律法规经历了从几乎空白到不断变化和调整的

过程, 目前已初具雏形。 美欧对跨境电商零售的监

管政策日益收紧导致中国对外贸易的压力显著增加。
中国的跨境电商企业面临多重合规风险, 如何积极

应对这些挑战并满足不断变化的合规要求, 成为中

国政府和跨境电商出口企业共同面临的重大课题。
(一)政府层面

1. 加强面向中小企业的技术援助和能力建设

一方面, 政府应当创建面向企业的合规数据库,
及时更新目标市场的政策法规和合规要求, 为企业

提供精准的合规参考; 另一方面, 政府与行业协会

合作, 定期组织合规培训, 帮助企业了解各国跨境

电商监管政策的最新变化, 做好企业的预期管理。
支持浙江、 广东等跨境电商发达地区率先探索建设

跨境电商合规出海服务平台, 提供具有针对性的技

术支持和咨询服务, 为企业提供跨境贸易纠纷调解

和法律支持服务, 帮助企业更高效地解决产品合规

或知识产权侵权问题。
2. 积极引导海外仓的建设

若美国取消小额免税政策, 采用直邮物流模式

的商家将会受到 10% ~ 25%进口关税的直接影响。
同时, 日趋严格的海关审查流程也会导致包裹在清

关环节滞留时间延长, 从而进一步拖慢运输时效。
两方面影响交互叠加, 将对商家的经营活动带来负

面冲击。 在当前形势下, 利用海外仓来规避潜在的

政策风险仍然是一项可行的策略。 然而, 海外仓建

设属于重资产项目, 前期资金投入较大, 回报周期

较长, 中小企业往往难以承担高额的建设费用。 因

此, 需要政府采取措施, 引导更多社会资本通过市场

化方式支持跨境电商企业在海外仓建设方面的发展。
3. 建立健全再生塑料应用规范体系

完善针对再生塑料产品的使用比例和可回收标

准的相关政策, 通过设立专项基金、 技术研发奖项

等方式, 鼓励企业研发和采用绿色包装材料以及可

回收技术, 与欧盟对跨境电商包裹的环保标准接轨。
此外, 着手完善绿色发展相关的法规体系建设。 针

对电商包裹的回收、 再利用标准进行更为详细的规

范, 明确企业在包装材料选择、 生产过程、 运输环

节中的环保责任。 与此同时, 积极尝试通过双边或

多边对话, 与欧盟探讨潜在的绿色贸易壁垒问题,
努力为中国企业争取更长的过渡期或合规便利。

(二)企业层面

1. 关注目标市场监管政策的变化, 做好风险

预案

面对 GPSR 提出的多项产品安全合规要求, 企

业需及时审查产品在安全方面的合规性; 面对小额

免税政策不断收紧的趋势, 企业要避免通过人为拆

分包裹来规避限额, 以减少被调查和处罚的风险,
同时要加快布局海外仓储, 确保有效管理库存, 减

少因政策变动导致的库存积压风险; 面对权利人的

恶意投诉, 企业应当高度重视, 及时向专业人士寻

求帮助, 或积极应诉或选择和解, 切不可置之不理;
面对 PPWR 绿色包装标准, 出口欧盟的企业应及时

与包装生产商联系, 提前实施管控措施, 以确保包

装材料符合相关要求。
2. 减少对单一市场的依赖, 转向多元化市场布局

近年来, 国际贸易环境复杂多变, 保护主义盛

行, 这给全球跨境电商的发展造成冲击。 目前, 中

国的跨境电商企业在美欧等主要市场正面临多重合

规挑战。 未来, 由于大国间地缘政治竞争的加剧,
贸易政策也逐渐被地缘政治考量所主导, 这进一步

增加了企业面临的经营风险与不确定性。 企业需要
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通过多元化布局来增强风险抵御能力。 依托于《区

域全面经济伙伴关系协定》(RCEP)、 “一带一路”倡

议, 持续开拓东南亚这一跨境电商“新蓝海”。
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Cross-Border
 

E-Commerce
 

Retail
 

Regulations
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and
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and
 

China's
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Abstract: Compared
 

to
 

traditional
 

trade,
 

cross-border
 

e-commerce
 

retail
 

features
 

a
 

large
 

number
 

of
 

novice
 

traders
 

and
 

a
 

vast
 

volume
 

of
 

low-value
 

parcels.
 

These
 

features
 

are
 

not
 

well-suited
 

to
 

traditional
 

trade
 

regulatory
 

frameworks,
 

posing
 

challenges
 

for
 

regulators
 

in
 

many
 

countries.
 

Recently,
 

both
 

the
 

US
 

and
 

the
 

European
 

Union
 

(EU)
 

have
 

implemented
 

measures
 

to
 

address
 

the
 

increasing
 

pressures
 

arising
 

from
 

the
 

large
 

volumes
 

of
 

low-value
 

cross-border
 

retail
 

parcels,
 

particularly
 

in
 

areas
 

such
 

as
 

customs
 

clearance,
 

taxation,
 

and
 

intellectual
 

property
 

pro-
tection.

 

These
 

border
 

and
 

behind- the-border
 

measures
 

include
 

moving
 

forward
 

the
 

regulatory
 

control
 

points
 

for
 

product
 

safety,
 

removing
 

the
 

de
 

minimis
 

threshold,
 

placing
 

greater
 

responsibility
 

on
 

platforms
 

for
 

combating
 

intel-
lectual

 

property
 

infringement,
 

and
 

promoting
 

sustainable
 

packaging.
 

The
 

US
 

and
 

the
 

EU
 

are
 

the
 

main
 

export
 

mar-
kets

 

for
 

China's
 

cross-border
 

e-commerce.
 

Any
 

changes
 

in
 

their
 

cross-border
 

e-commerce
 

retail
 

regulations
 

will
 

inevitably
 

have
 

a
 

profound
 

impact
 

on
 

market
 

access,
 

business
 

strategy,
 

and
 

export
 

compliance
 

costs
 

for
 

Chinese
 

cross-border
 

e-commerce
 

companies.
 

This
 

paper
 

provides
 

an
 

in-depth
 

analysis
 

of
 

these
 

issues
 

and,
 

from
 

the
 

dual
 

perspectives
 

of
 

the
 

government
 

and
 

businesses,
 

proposes
 

strategies
 

for
 

China's
 

cross-border
 

e-commerce
 

exports.
 

These
 

strategies
 

include
 

actively
 

developing
 

overseas
 

warehouses,
 

establishing
 

a
 

well-regulated
 

system
 

for
 

the
 

ap-
plication

 

of
 

recycled
 

plastics,
 

and
 

implementing
 

comprehensive
 

risk
 

management
 

plans.
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