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区域贸易协定合格评定条款发展与中国因应
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［摘要］合格评定作为确保产品符合技术法规或标准的关键手段，既是国际贸易的“通行证”，也是技术性贸易

壁垒的主要载体。面对区域价值链深度整合的现实需求，区域贸易协定通过深化升级《技术性贸易壁垒协定》

中的条款，构建起更高层级的合格评定国际规制协调框架。在对CPTPP、USMCA、EJEPA和RCEP等大型区

域贸易协定中的合格评定条款进行梳理和比较的基础上，分析发现中国的合格评定规制实践在合格评定机

构非歧视待遇、国际标准制定和透明度履行等方面与国际高标准经贸规则之间仍存在一定差距。因此，建议

从完善《认证认可条例》、引领国际标准制定、培育国际知名合格评定机构以及优化透明度机制方面着手，构

建兼具国际规范与本国特色的合格评定体系，为高水平对外开放提供有力支撑。
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在全球价值链深度重构与国际贸易规则加速演

变的双重背景下，技术性贸易措施正日益成为重塑国

际竞争格局的关键因素。作为确保产品符合技术法

规或标准的关键手段，合格评定具有双重属性———

既是国际贸易的“通行证”，也是技术性贸易壁垒的

主要载体。①为推动贸易便利化，世界贸易组织《技术

性贸易壁垒协定》（《TBT协定》）为成员制定和实施

合格评定程序提供了规范指导，旨在减少不必要的

技术性贸易壁垒。在区域价值链深度整合和监管协

调的需求下，《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》

（CPTPP）、《美国—墨西哥—加拿大协定》（USMCA）、

《欧盟—日本经济伙伴关系协定》（EJEPA）、《区域全

面经济伙伴关系协定》（RCEP）等大型区域贸易协定

在《TBT协定》框架基础上进一步深化并升级了合格

评定条款，展现出明显的 TBT-Plus特征。与此同时，

中国也在以全面对接国际高标准经贸规则为抓手，

积极推动合格评定领域的高水平对外开放。在此背

景下，本文对 CPTPP、USMCA、EJEPA及 RCEP中的

合格评定条款进行梳理与对比分析，探讨当前中国

合格评定规制实践与国际高标准经贸规则之间存在

的主要分歧和差距，并提出因应策略，以期裨益推动

中国合格评定领域的高水平对外开放。
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一、区域贸易协定对《TBT 协定》合格评

定条款的升级

《TBT协定》作为全球首个规制国家制定和实施

合格评定程序的多边法律框架，为技术性贸易壁垒

治理奠定了基石。面对区域价值链深度整合的现实

需求，CPTPP、USMCA、EJEPA 及 RCEP等大型区域

贸易协定基于《TBT协定》框架，在内容和形式双重

维度上对合格评定条款进行了深化升级，以促进区

域内合格评定程序的深度协调。

（一）内容上：明确《TBT协定》中模糊的合格评

定条款

由于多边谈判涉及众多成员且发展水平各异，

《TBT协定》在合格评定议题上巧妙运用了“建设性

模糊”策略以达成多方共识。②该策略通过维持条款

的弹性解释空间，在平衡成员利益诉求的同时，避免

谈判僵局，从而推动协定成功缔结。然而，在后续实

践中，各方往往会积极寻求符合自身利益的条款解

释，进而引发贸易争端。③④相比之下，区域贸易协定

在《TBT协定》的基础上进一步细化和明确了合格评

定条款，缩小了缔约方的解释空间。第一，在合格评

定程序提案评议期限方面，《TBT协定》第 5.7.3条仅

宽泛地要求缔约方给予其他缔约方“合理的时间”以

提出书面意见，而 RCEP第 6.11.4条将其明确为向

WTO通报后 60天内，CPTPP第 8.7.14 条更是进一

步倡导具备条件的成员方将其延长至 90天。第二，

关于合格评定程序公布与生效间隔期，《TBT协定》

第 5.9条的“合理时间间隔”在 CPTPP第 8.8.1条和

USMCA第 11.8.1条中被设定为不少于六个月，以便

出口成员有时间适应进口成员的要求。第三，针对

合格评定费用，《TBT协定》第 5.2.5条的“非歧视收

费”原则在 CPTPP第 8.6.15条和 USMCA第 11.6.9

条中被细化为“服务近似成本”标准，通过成本约束

机制防范技术性贸易壁垒的隐性形成。第四，在合

格评定结果的互认方面，《TBT协定》鼓励各缔约方

通过谈判达成相互承认的协议（第 6.3条）。区域贸

易协定在此基础上进一步细化并建立了一系列促进

合格评定结果互认的机制，涵盖了政府间的互认协

议、认可机构或合格评定机构之间自愿建立的互认

安排，以及接受供应商提供的符合性声明等多种形

式（RCEP第 6.8.5条、CPTPP第 8.9.1条、USMCA第

11.9.1条和 EJEPA第 7.8.3条）。概而言之，区域贸

易协定通过明确《TBT协定》中模糊的合格评定条

款，有效降低了因条款解释分歧引发的贸易摩擦风

险，从而促进了区域内贸易的顺畅流通。

（二）形式上：引入附件以强化特定产品合格评

定的规制一致性

区域贸易协定对《TBT协定》合格评定条款升级

的一个重要特征是，在结构设计上采用附件形式，为

缔约方共同关注的产品领域制定了具体的合格评定

规制要求。譬如，为了便利特定产品的贸易，消除不

必要的技术性贸易壁垒，CPTPP引入产品附件以促

进缔约方在葡萄酒和蒸馏酒、信息和通信技术产品、

药品、化妆品、医疗设备、预包装食品和食品添加剂

的专有配方和有机产品领域的监管合作和良好规制

实践。其中，涉及合格评定程序的条款主要呈现出两

大特点。第一，明确界定合格评定程序的适用对象。

针对药品、化妆品及医疗设备等产品，附件设定了具

体范围，以确保相关合格评定程序的针对性，减少因

产品分类模糊而引发的监管争议。第二，对各类产

品的合格评定程序设定明确的规制要求。例如，针

对葡萄酒（附件 8-A），进口国不得要求葡萄酒经原

产国的官方认证机构对其年份、品种及产区进行认

证，以降低出口企业的合规成本。针对信息技术产

品（附件 8-B），推行供应商符合性声明制度，明确缔

约方应接受制造商对产品电磁兼容性的合规声明，

从而减少第三方认证所带来的成本与时间。同时，

强调数字知识产权保护，禁止以合格评定程序为由

强制要求制造商转让源代码或其他专有技术信息，

同时设置了政府网络接入、金融监管和执法等例外

情形。⑤对于医药产品（附件 8-C/D/E），确立“监管独

立性”原则，禁止进口国将产品获得制造国销售许可
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领域 具体领域 RCEP CPTPP USMCA EJEPA 规制协调强度对比

国际标准界定 国际标准界定 第 6.5.2条 第 8.5.2条 第 11.4.3条 第 7.6.1条 EJEPA>CPTPP
=RCEP>USMCA

合格评定机构非
歧视待遇

境外合格评定机
构非歧视待遇 第 6.8.9条 第 8.6.1条和第

8.6.2条
第 11.6.1条、第 11.6.2
条和第 11.6.5条 第 7.3.2条 USMCA>CPTPP

>EJEPA>RCEP
认可机构非歧视

待遇
境外认可机构非
歧视待遇 无 第 8.6.9条 第 11.6.5条 无 CPTPP=USMCA

>RCEP=EJEPA
合格评定国际互

认机制
合格评定国际互

认机制 第 6.8.5条 第 8.9.1条 第 11.9.1条 第 7.8.3条 RCEP=CPTPP
=USMCA=EJEPA

合格评定透明度
条款

通知义务范围 第 6.4.1条 第 8.7.9条 第 11.7.11条 第 7.9.2条 CPTPP=USMCA
>RCEP=EJEPA

通知内容范围 第 6.4.1条 第 8.7.13条 第 11.7.14条 第 7.3.2条 CPTPP=USMCA
>RCEP=EJEPA

评议权利人范围 第 6.11.5条 第 8.7.1条 第 11.7.1条 第 7.9.1条 CPTPP=USMCA
=RCEP=EJEPA

评议时间期限 第 6.11.4条 第 8.7.14条 第 11.7.14条 第 7.9.2条 CPTPP=USMCA=
EJEPA>RCEP

资料来源：作者根据 CPTPP、USMCA、EJEPA和 RCEP协定文本整理。

表 1 区域贸易协定合格评定规制协调强度分析

作为本国市场准入的前置条件。

二、区域贸易协定合格评定条款比较

围绕合格评定的核心规制协调维度———国际标

准的界定、合格评定机构的非歧视待遇、认可机构的

非歧视待遇、国际互认机制以及透明度义务的履行

标准，对 CPTPP、USMCA、EJEPA和 RCEP四大区域

贸易协定文本进行深入分析，并比较其规制协调程

度的差异，有助于全面把握区域贸易协定在合格评

定领域的最新发展动态（表 1）。

（一）国际标准的界定

《TBT协定》虽规定缔约方应以国际标准作为其

合格评定程序的基础，却因“国际标准”定义的模糊

性引发多边实践分歧。区域贸易协定尝试弥补这一

条款缺陷，却展现出不同的规制逻辑。CPTPP和

RCEP直接援引WTO TBT委员会发布的《委员会关

于制定与第二条、第五条和附件三有关的国际标准、

指南和建议的原则的决定》（以下简称《决定》）中列

出的原则即透明性、开放性、公正性与协商一致、有

效性和相关性、一致性、发展维度作为判定国际标准

存在性的基准。相比之下，美国主导的 USMCA采取

更具扩张性的解释路径，在遵循《决定》的同时，明确

排除标准制定机构的注册地、治理结构等附加条件，

拓展了国际标准的范围。而 EJEPA则采取更为严格

的认定标准，拒绝将所有符合《决定》要求的标准自

动视为国际标准，仅承认由国际标准化组织（ISO）、

国际电工委员会（IEC）、国际电信联盟（ITU）等国际

组织发布的标准，实质上构建了一套“机构白名单”。

欧美针对国际标准界定存在不同的见解，其背后体

现的是利益分歧。欧盟境内的三大欧洲标准化组织

（CEN、CENELEC和 ETSI）与三大国际标准化组织

（ISO、IEC和 ITU）在分工领域和组织架构上高度契

合，可以实现有效的协调与合作，因而欧盟主张将国

际组织发布的标准视为国际标准。⑥考虑到国内标

准多由各领域的专业团体、行业协会等非官方机构

制定，美国主张在判断一标准是否为国际标准时，不

限制标准制定主体。这一立场使得美国的国内标准

能够提升为国际标准，从而使其掌握在合格评定国

际标准和规则制定中的话语权。

（二）合格评定机构的非歧视待遇

区域贸易协定在合格评定机构的非歧视性待遇

方面呈现出明显的约束性差异。EJEPA 直接借鉴

《TBT协定》第 6.4条的相关规定，鼓励缔约方允许

境外合格评定机构参与其合格评定程序，并确保提
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供国民待遇和最惠国待遇。RCEP则采取较为宽松

的约束方式，仅要求缔约方在可能的范围内履行这

一义务。与之相比，CPTPP 在《TBT协定》第 6.4条的

基础上进一步明确规定，缔约方应允许其他缔约方

的合格评定机构向其申请资质认定，并确保适用与

本国机构相同或等效的程序、标准及要求。同时，在

要求检测结果、认证或检验作为产品符合标准或技

术法规的明确保证时，不得将境外合格评定机构在

境内取得法人资格或设立办事机构作为承认其出具

的合格评定结果的条件，从而对缔约方施加了更为

严格的约束。而 USMCA进一步扩展了这一规定，明

确禁止缔约方对合格评定机构使用分包商设限（包

括位于其他缔约方领土的分包商），前提是这些分包

商在缔约方领土内已获得认可或批准。极端情形下，

如果 A国要求对从 B国进口的产品进行认证，A国

应承认由位于 C国的认证机构颁发的证书，尽管该

认证机构在合格评定过程中使用位于 D国的分包

商，只要两者均获得A国的认可或批准。

（三）认可机构的非歧视待遇

区域贸易协定在认可机构非歧视待遇方面的规

定，主要聚焦于认可机构的资质要求。⑦其中，CPTPP

与 USMCA明确了降低认可机构的资质门槛，规定

任何缔约方不得由于一合格评定机构的认可机构属

下列情况而拒绝接受该机构的合格评定结果———在

多个认可机构并存的领土内运作、为非政府组织、未

在缔约方境内设立办事处、采用营利性运营模式，或

虽隶属未建立认可制度的缔约方但获得国际认可资

质。与之相比，RCEP与 EJEPA则未在此方面作出

明文规定，保持审慎立场，旨在确保认可机构的权威

性与公正性。

（四）合格评定的国际互认机制

合格评定结果的互认机制作为消除技术性贸易

壁垒的核心制度安排，通过规避重复性检测认证显

著压缩贸易合规周期，惠及双方国家的企业和消费

者，⑧ CPTPP、USMCA、EJEPA 及 RCEP 均倡议多层

次的互认框架：既涵盖具有法律约束力的互认协议

和跨境指定制度，也包括灵活度较高的合作安排，

同时引入市场主体自主合规的供应商符合性声明

制度。

1.互认协议

互认协议（Mutual Recognition Agreement）指一

具有约束力的政府间协议，用以承认对照一个或多

个领域的适当技术法规或标准进行的合格评定结

果。具体而言，签订互认协议的两国政府根据对方

国家的技术法规或标准，分别指定各自境内的合格

评定机构开展符合对方国家市场准入要求的合格评

定活动，而两国政府承认和接受对方所指定的合格

评定机构的结果（图 1（a））。⑨例如，欧盟与日本于

2002年生效的互认协议，允许双方政府在电信设

备、电气产品、化学品良好实验室规范和药品良好生

产规范等领域，分别指定各自境内的合格评定机构

开展符合对方技术法规或标准的合格评定活动。该

协议的生效使得原本需由进口方境内合格评定机构

执行的评定程序得以转由出口方境内机构完成，从

而有效降低了企业出口的合规成本，提升了贸易便

利化水平。

2.跨境指定

跨境指定（Cross-border Designation）指进口成

员方依据本国技术法规或标准，指定位于其他成员

方境内的合格评定机构开展符合其市场准入要求的

合格评定活动，并承认该机构出具的合格评定结果

（图 1（b））。与互认协议不同，跨境指定制度下，合格

评定机构的资质认定权完全由进口方主导，而非由

出口方自行指定。典型案例如日本针对电气产品实

施的强制性 PSE认证制度（Product Safety of Electri-

cal Appliance & Materials）：根据《电气用品安全法》，

电气产品被划分为“特定电气用品”和“非特定电气

用品”两类，其中特定电气用品须经日本经济产业省

授权的第三方认证机构实施认证，获得合格证书并

加贴菱形 PSE标志后方可进入日本市场。为便利贸

易，日本经济产业省通过跨境指定机制，授权包括中

国质量认证中心（CQC）在内的境外机构开展 PSE

区域贸易协定合格评定条款发展与中国因应
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认证。自 2007年 CQC获得授权后，中国输日电气产

品通过该机构认证即可直接获得日本市场准入资

格，显著简化了贸易流程。

3.互认安排

互认安排（Mutual Recognition Arrangement）指不

同成员的认可机构就认可制度的等效性，或合格评

定机构就合格评定结果的相互承认所达成的国际或

区域性合作安排。其中，认可机构通过参与国际认

可合作组织所达成的认可机构间互认安排，是全球

互认安排中最为常见的形式（图 1（c））。以国际认可

论坛多边互认安排（IAF Multilateral Recognition Ar-

rangement）为例，其要求签约认可机构成员承认所

有其他签约机构颁发的认可与本机构颁发的认可等

效，从而推动经过认可的合格评定结果证书得到广

泛采信。最新统计显示，国际认可论坛多边互认安

排已形成覆盖 86个认可机构的全球网络，其中 78

个认可机构具备 ISO/IEC 17065产品认证机构认可

互认资格，但这些成员大多数位于发达国家。对于

发展中国家而言，其认可机构需不断增强技术能力

和运营能力，以通过同行评审，融入多边认可安排。

4.供应商符合性声明

供应商符合性声明（Supplier’s declaration of

conformity）指供应商关于一产品根据对合格评定程

序结果的评估而符合一特定技术法规或标准的证明

（图 1（d））。以美国联邦通信委员会的无线电设备监

管为例，其依据产品风险等级实施差异化准入机制：

对可能严重干扰无线电服务的高风险有意辐射体采

用强制第三方认证，而对低风险无意辐射体则适用

供应商符合性声明模式。在供应商符合性声明模式

下，供应商测试其产品并自行出具符合性声明。但

供应商符合性声明的责任方必须位于美国境内（境

外企业需设立授权代表），以确保监管效力和消费者

图 1 （a）政府间互认协议运行模式 图 1 （b）跨境指定运行模式

图 1（c）多边认可互认安排运行模式 图 1（d）供应商符合性声明运行模式
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权益保障。

总而言之，上述机制均能便利合格评定结果的

接受，但又各具优缺点。就政府间互认协议而言，其

制度优势体现在缔约方基于技术法规对照等效，将

监管重心限定于境内合格评定机构的资质审查指

定，无须与境外合格评定机构进行沟通交流。然而，

该机制涉及技术法规协调、检测方法协调等政府间

谈判，导致协议缔结周期较长。跨境指定机制则突

破技术法规协调壁垒，通过进口方监管机构对出口

国合格评定机构的单边授权实现准入承认。然而，

跨境监管易导致监管盲区，从而削弱合格评定结果

的公信力与可靠性。国际认可多边互认安排通过构

建“认可机构互认———合格评定结果采信”的信任传

导链，可实现“一次合格评定、全球通行”。但该机制

要求认可机构通过国际同行评审程序，发展中国家

受制于技术基础设施与质量管理体系的建设水平，

普遍面临准入壁垒。供应商符合性声明作为第一方

符合性保证制度，可节省第三方认证所带来的费用

和时间成本，但其内生风险在于供应商自评可能导

致不合规产品渗透市场，带来质量安全风险。

（五）合格评定透明度条款

1.通知义务范围

RCEP和 EJEPA延续了《TBT协定》第 5.6条的

规定，若不存在相关国际标准，或合格评定程序技术

内容偏离国际标准，并且可能对成员方贸易产生显

著影响时，缔约方应通过WTO秘书处及时向其他成

员进行通报。相比之下，CPTPP和 USMCA进一步扩

大了缔约方通知义务的范围，要求缔约方通知任何

可能对贸易产生重大影响的合格评定程序提案，不

论提案中的技术内容是否符合相关国际标准。这种

“全口径”通报有效强化了合格评定程序的透明度，

为国际贸易参与者创造了更具预见性的政策环境。

2.通知内容范围

在通知内容的规范要求方面，RCEP和 EJEPA

遵循《TBT协定》第 5.6.2条条款，仅要求缔约方通过

秘书处向其他成员通知拟议合格评定程序所涉产品

范围，并简要说明程序制定的目标及法律依据。

CPTPP和 USMCA 展现出更高标准的透明度要求，

除上述基础信息外，还要求缔约方在通知中阐明实

现目标的具体路径。这种“目标 +路径”的双重披露

机制，能够使其他缔约方更好地理解拟议程序的目

的及实施措施，并评估所采取的措施是否适当且必

要，从而确保合格评定程序的科学性和合理性。

3.评议权利人范围

《TBT协定》第 5.6.4条允许其他缔约方就一缔

约方拟议的合格评定程序提出评议意见，但未对境

外企业和个人的评议主体资格作出明确规定。相比

之下，区域贸易协定要求缔约方应确保境外利害关

系人享有与本国主体同等的合格评定程序制定参与

权，进一步扩大了评议主体的范围。RCEP和 EJEPA

规定缔约方应允许其他缔约方人员参与其为制定合

格评定程序而向公众提供的磋商程序，并确保提供

国民待遇和最惠国待遇。同样，CPTPP和 USMCA要

求缔约方为境外利害关系人提供就其拟议制定的合

格评定程序提出评议的合理机会，并对其评议意见

给予考虑。这些规定实质上将评议权从传统的政府

间交涉层面，下沉至具体市场主体的操作层面，通过

增强程序制定的透明度和包容性，有效防范技术性贸

易措施沦为特定国家、地区或企业的不当竞争优势。

4.评议时间期限

根据区域贸易协定相关规定，缔约方在向WTO

完成通报后，需为其他缔约方预留合理的评议期。

具体而言，RCEP明确规定，除紧急情况外，通报方

应在向 WTO通报后的 60 天窗口期内接受其他缔

约方的书面评议意见。相较而言，CPTPP、USMCA和

EJEPA 则在此基础上提倡延长评议期限。其中，

CPTPP和 USMCA特别建议具备条件的缔约方将评

议期扩展至 90天，这体现出其对透明度的更高追求。

三、中国合格评定规制实践主要成效及差距

在融入全球合格评定体系的过程中，中国合格

评定规制实践取得显著成效，主要体现在国内合格

区域贸易协定合格评定条款发展与中国因应
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评定立法的逐步完善以及国际合作互认的实质性推

进。然而，对标 CPTPP等国际高标准合格评定条款，

中国规制实践仍存在一定差距，主要表现在以下三

个方面：一是部分国内法规与国际高标准经贸规则

存在兼容性问题；二是合格评定国际标准制定的话

语权不足；三是透明度义务的履行存在差距。

（一）中国合格评定规制实践取得显著成效

1.国内合格评定立法逐步完善

为履行WTO《TBT协定》义务，中国逐步构建并

完善了合格评定法律法规体系。现行制度以《中华

人民共和国认证认可条例》（以下简称《认证认可条

例》）为核心，明确了认证认可活动的法律边界与运

行规则。值得关注的是，最新修订的《认证认可条例

（征求意见稿）》将检验检测活动纳入统一规范范畴，

标志着中国合格评定体系向一体化、系统化治理迈

出了关键一步。《认证认可条例》与《认证机构管理

办法》《检验检测机构资质认定管理办法》《检验检测

机构监督管理办法》《认可机构监督管理办法》等一

系列配套规范文件协同作用，构建起中国“1+N”的

合格评定监管框架。在认证领域，基于安全底线守

护与质量高线引领的双重目标，中国建立了强制性

认证（CCC认证）与自愿性认证并存的认证制度。基

于国家安全维护、消费者权益保障、公共卫生与生态

安全保护等目标，中国出台了强制性产品认证目录，

并实施动态调整机制。列入目录的产品须经指定机

构认证并加贴认证标志后，方可进入市场流通。对

于未列入目录的产品，企业可自愿申请产品认证，以

此提升品牌知名度，形成差异化市场竞争优势。在

检验检测领域，中国持续推进检验检测机构市场化

改革，鼓励社会资本进入。截至 2023年底，中国企

业制检验检测机构达 41,634家，占比 77.34%，在行

业中发挥重要作用。⑩在认可领域，中国合格评定国

家认可委员会（CNAS）作为唯一法定认可机构，负责

对认证和检验检测机构开展认可评价，并代表中国

参与国际合作互认。作为国际认可论坛（IAF）和国

际实验室认可合作组织（ILAC）的正式成员，CNAS

的认可结果在全球范围内获得广泛承认。

2.国际合作互认取得实质性进展

中国积极融入全球合格评定体系，在国际合作

互认方面取得了显著进展。表 2列出了中国在政府

间互认协议、认可机构间互认安排以及合格评定机

构间互认安排方面的代表性协定。第一，就政府间

互认协议，中国与新西兰先后就电子电器产品和有

机产品认证签署了互认协议。以电子电器产品为例，

依据中新互认协议，中国出口至新西兰的产品只需

获得 CCC认证证书，即可被新西兰认可，无须再执

行新西兰的合格评定程序及标志加施要求；同样，新

西兰出口至中国的产品在新西兰按 CCC要求完成

认证后，可凭借新西兰认证证书换取 CCC证书。这

一互认机制通过“一次认证、双边认可”的模式，显著

降低了双边企业的出口合规成本，减少了技术性贸

易壁垒。第二，就认可机构间互认安排，CNAS作为

中国法定认可机构，积极参与国际、区域及双边层面

的认可互认合作。通过加入 IAF、ILAC及亚太认可

类别 代表性协议及安排

政府间互认协议 《中华人民共和国政府与新西兰政府关于电子电器产品及其部件合格评定的合作协定》《中国
国家认证认可监督管理委员会与新西兰初级产业部关于有机产品认证互认的安排》

认可机构间互认安排

IAF互认安排；ILAC 互认安排；APAC 互认安排；CNAS 与 20 个国外认可机构包括俄罗斯
RusAccreditation、白俄罗斯 BSCA、哈萨克斯坦 NCA、乌兹别克斯坦 Uzstandard Agency、蒙古
MNAS、印尼 KAN、土耳其 TURKAK、德国 DAkkS、英国 UKAS、美国 ANAB、法国 COFRAC、瑞
士 SAS、希腊 ESYD、丹麦 DANAK、澳大利亚 - 新西兰 JAS-ANZ、澳大利亚 NATA、新西兰
IANZ、日本 JAB、韩国 KAB、海合会认可机构 GAC签订的合作协议

合格评定机构间互认安排 IECQ、IECEE、IECEx、IECRE互认体系下合格评定机构成员之间达成的自愿互认安排

表 2 中国签署的代表性合格评定互认协议及安排

资料来源：中国合格评定国家认可委员会官网，https://www.cnas.org.cn/。
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合作组织（APAC），并与 20个国外认可机构建立双

边互认协议，CNAS构建了全方位、多层次的国际合

作互认网络，显著提升了中国认可的国际影响力。

第三，就合格评定机构间互认安排，中国已全面加入

国际电工委员会（IEC）的四大合格评定国际互认体

系。依托这些体系，中国合格评定机构能够与全球

同行建立双边自愿互认安排，显著推动了合格评定

结果的国际互认。

（二）中国合格评定规制实践与国际高标准经贸

规则还存在差异和不足

1.部分国内法规与国际高标准经贸规则存在兼

容性问题

尽管中国在合格评定法律法规体系建设方面取

得了显著成效，部分国内法规与 CPTPP等国际高标

准合格评定条款之间仍存在兼容性问题。根据

CPTPP第 8.6.2条规定，缔约方应遵循非歧视性原

则，向境外合格评定机构开放资质认定申请。具体

而言，缔约方应允许其他缔约方的合格评定机构向

其申请资质认定，并确保适用与本国机构相同或等

效的程序、标准及要求。同时，不得将境外合格评定

机构在境内取得法人资格或设立办事机构作为承认

其出具的合格评定结果的条件。然而，中国《认证认

可条例》现行条款与上述规则存在差异。该条例未

对境外认证机构申请中国认证资质的程序、标准及

要求作出具体规定，其第十二条仅明确：境外认证机

构须先行在中国境内设立代表机构并依法办理登记

手续，方获准从事与所从属机构业务范围相关的推

广活动，且不得开展认证活动。相比之下，中国在海

南自由贸易港试点实施了更加开放的政策。在海南

自由贸易港，仅从事出口产品认证业务的境外认证

机构无须取得认证资质或办理经营主体登记，仅需

向国务院认证认可监督管理部门备案即可开展业

务，但认证结果仅限于出口企业在境外使用。总体

而言，这一政策创新为境外认证机构提供了更多参

与机会，也为中国在特定区域内与 CPTPP规则接轨

提供了可行路径。

2.合格评定国际标准制定的话语权不足

根据《TBT协定》及 CPTPP等区域贸易协定的

规定，成员方需将国际标准或其中相关部分作为其

合格评定程序的基础，以推动国家间合格评定程序

的协调。掌握国际标准制定话语权的国家，往往能

在全球贸易竞争中占据主导地位。然而，与欧美国

家相比，中国在国际标准制定中的话语权仍显不足。

据统计，欧美国家主导了全球 90%以上的国际标准

制定，而中国的份额仅为 2%。11�在一些关键领域，缺

乏足够的认证评价话语权，已成为制约中国制造业

发展的瓶颈。例如，在传统工业领域，美国石油协会

通过掌控输气管线材料认证标准，构建技术合规壁

垒，即便中国材料质量优于国际同类产品，仍因认证

受限难以进入国际市场。在新兴产业领域，汽车芯

片的质量管理、可靠性、功能安全等关键检测认证标

准长期由国外机构主导。而中国作为标准的接受方，

不仅缺乏制定权，且尚无具备独立开展全项检测认

证的机构。12�此外，依赖国外检测认证还可能带来潜

在安全风险，进一步制约中国汽车芯片产业的高质

量发展和国际竞争力提升。

3.透明度义务的履行与国际高标准协定存在差距

CPTPP等国际高标准协定要求，一缔约方应向

其他缔约方的利害关系人提供就其拟议制定的合格

评定程序提出评议的合理机会并在该措施制定过程

中考虑这些评议。中国主要通过国际通报评议与国

内平台公示两种渠道向境外主体开放评议权，但相

较 CPTPP的高标准，仍有提升空间。在WTO/TBT国

际通报机制下，其他成员方可在中国通报后 60日内

就其合格评定提案的必要性、合理性、科学性及其对

贸易的影响提出评议意见。中国 WTO/TBT国家通

报咨询中心按照既定程序处理，并联合提案起草部

门作出回复。然而，近年来中国对评议意见的回复

率仅约 80%，实际采纳率不足 20%，反映出国际意

见的实质性吸纳仍不足（图 2）。国内平台公示如认

证认可标准化信息平台作为另一重要渠道，旨在提

升合格评定程序制定的透明度和包容性，但仍面临

区域贸易协定合格评定条款发展与中国因应
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意见征询期限较短（通常 30日）、多语种文本覆盖率

有限等问题，制约了境外利益相关方的深度参与。

此外，合格评定服务贸易便利化信息平台虽作

为境内外企业获取合格评定信息的重要渠道，但相

较于对境内企业的支持力度，其针对境外企业的服

务仍存在一定不足。一方面，平台虽提供了中国合

格评定相关政策信息，但缺乏详细的操作指引，使得

境外企业在实际应用中可能面临执行上的障碍，影

响其合规效率。另一方面，多语言支持功能仍不够

完善，境外企业在获取复杂合格评定程序相关信息

时可能遭遇理解困难，影响其出口决策。

四、中国应对区域贸易协定合格评定条款

发展的策略

当前，中国正处于扩大制度型开放的关键阶段，

既要全面落实 RCEP规定，又需积极对接 CPTPP等

高标准规则。面对区域贸易协定合格评定条款的演

进发展，建议中国从完善《认证认可条例》、引领国际

标准制定、打造国际知名度机构以及优化透明度机

制入手，构建兼具国际规范和本国特色的合格评定

体系，为高水平对外开放提供制度性保障。

（一）完善《认证认可条例》，主动对接国际高标

准经贸规则

在区域贸易协定合格评定条款不断升级的背景

下，中国应当以更主动的姿态对接国际高标准规则，

通过完善国内法律制度设计，推动国内外合格评定

程序的深度协调。为更好地对接 CPTPP等国际高标

准经贸规则，建议从以下维度完善《认证认可条例》。

第一，拓展合格评定规范范围。现行《认证认可条例》

对检验检测活动的规范仍存在制度空白，相关条款

仅以征求意见稿形式存在。建议修订条例后将检验

检测活动正式纳入规范范畴，以实现认证认可检验

检测统一监管。第二，构建合格评定机构非歧视性

准入机制。一方面，开放资质认定申请。允许境外机

构向中国主管部门提交合格评定资质认定申请，并

确保其适用与境内机构相同或等效的程序、评审标

准与技术要求。另一方面，设定非本地化存在要求。

禁止以境外合格评定机构在境内取得法人资格或设

立办事机构作为采信其认证结论及关联检测结果的

前置条件，以保障公平竞争，落实非歧视原则。

（二）引领新兴科技领域合格评定国际标准制

定，提升国际话语权

随着新兴科技的迅速发展，新兴科技领域合格

评定国际标准的制定已成为国际话语权竞争的关键

阵地。中国需采取差异化竞争策略，积极参与并引

领合格评定国际标准的制定。具体而言，针对优势

领域，中国应加快推动合格评定标准的自主制定与

国际推广。一方面，凭借技术优势，积极在 ISO、IEC、

ITU等国际标准化组织中提出标准提案，引领其他

成员共同完善标准体系，从而推动中国标准上升为

国际标准。另一方面，依托 RCEP和“一带一路”等国

际合作平台，通过区域价值链关联推广中国标准的

适用，为后续扩充全球影响力奠定基础。针对非优

势领域，中国应采取更加灵活渐进的策略，着力弥补

技术短板，逐步提升其在合格评定国际标准制定中

的影响力。例如，在半导体、高端医疗等非优势领域，

加大对核心技术的研发投入，努力实现技术突破，以

技术实力增强标准制定的话语权。同时，在国际标

准化组织中积极参与其他国家提出的合格评定标准

提案，通过参与技术讨论、标准草案的编写及审议过

程，确保中国声音在合格评定国际标准制定中得到

数据来源：2022—2024年度《技术性贸易措施导刊》。

图 2 2021—2023中国收到的评议意见回复

和采纳情况
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充分反映。

（三）打造具有国际知名度的合格评定机构，助推

合格评定国际化发展

为提升合格评定国际化发展水平，培育具有国

际知名度的合格评定机构至关重要，建议重点推进

两大举措。第一，鼓励合格评定机构提供贯穿产品全

生命周期的综合服务。在研发设计阶段，合格评定机

构可开展针对性技术咨询与标准解析服务，协助企

业精准对接目标市场技术法规，从源头消除产品合

规风险。进入生产制造环节，应提供包括生产流程监

控、原材料质量检测等在内的技术支撑，实现全链条

标准化管控。针对市场准入阶段，需重点强化产品

认证测试与合规性评估服务，为企业突破技术贸易

壁垒提供保障。产品流通阶段则要完善市场监督与

动态合规审查机制，确保产品全销售周期符合市场

法规要求。通过构建覆盖产品全生命周期的综合服

务体系，不仅能有效提升企业的国际市场竞争力，还

能塑造合格评定机构专业化、权威化的品牌形象。

第二，鼓励合格评定机构深度融入国际互认体系。

支持符合条件的合格评定机构申请加入 IEC 等国

际标准化组织的互认体系，与全球领先的合格评定

机构建立互认合作机制，从而增强国际认可度。

（四）优化合格评定透明度机制，彰显贸易大国

担当

作为全球货物贸易第一大国，中国持续优化合

格评定透明度机制，既是履行国际义务的必然要求，

也是彰显贸易大国担当的重要举措。首先，对标

CPTPP等高标准透明度要求，积极履行通报评议义

务。第一，强化通报义务的全面性。对所有可能对贸

易产生显著影响的合格评定程序提案进行通报，无

论其技术内容是否符合国际标准。第二，延长评议

期至 90天。通过延长评议窗口期，为境内外利益相

关方留足专业研判与协商决策时间，有效避免信息

不对称引发的贸易摩擦。其次，完善合格评定服务

贸易便利化平台功能，为境外企业提供更加高效、便

捷的信息服务。第一，完善境外企业信息服务板块，

加强预警关注等关键内容的更新，确保境外企业能

够及时获取关键信息，进而做出更加精准的出口决

策。第二，加强多语言支持服务，满足不同语言背景

企业的需求。第三，引入人工智能技术，为企业提供

个性化的合格评定信息，帮助企业优化决策、降低合

规成本。
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Development of Conformity Assessment Clauses in Regional Trade
Agreements and China's Response

（Liu Bin Liu Chunmiao）

Abstract: Conformity assessment, as a crucial means of ensuring that products meet technical regulations or

standards, serves as both a "passport" for international trade and a major vehicle for technical barriers to trade.In

response to the practical needs of deep integration within regional value chains, regional trade agreements establish a

higher-level coordination framework for international regulations on conformity assessment by deepening and upgrading

the provisions of the Agreement on Technical Barriers to Trade.Based on a review and comparison of the conformity

assessment provisions in major regional trade agreements such as the CPTPP, USMCA, EJEPA, and RCEP, the analysis

reveals that China's conformity assessment regulatory practices still lag behind international high-standard economic

and trade rules in areas such as non-discriminatory treatment of conformity assessment bodies, participation in

international standard-setting, and fulfillment of transparency requirements. Therefore, it is recommended to focus on

four key areas—improving the Certification and Accreditation Regulations, leading international standard-setting,

fostering internationally recognized conformity assessment bodies, and optimizing transparency mechanisms—to build a

conformity assessment system that integrates international norms with domestic characteristics, thereby providing robust

support for high-level opening-up.

Keywords: conformity assessment; regional trade agreement; regulatory coordination
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