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内容提要:本文采用 Eora全球价值链数据库，测算了欧盟国家 1990 年至 2018 年的

全球价值链参与度及其地位指数，从欧盟总体、成员国以及欧盟典型贸易国的行业部门

三个角度入手，全面讨论了欧盟参与全球价值链的分工特征;在此基础上，考察了欧盟全

球价值链参与度及其地位的决定因素。研究结果表明，1990 年以来，欧盟总体参与全球

价值链的规模和参与度得到提升，德国、法国、意大利等成员国对欧盟参与全球价值链的

贡献值最大。此外，制造业是各个成员国参与全球价值链分工的主要方式，但是包括制

造业在内的行业在全球价值链中的地位出现了不同程度的下降。从决定因素的实证分

析来看，人均国内生产总值、研发投入、基础设施和自然资源禀赋是欧盟参与全球价值链

的主要决定因素。
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一 引言

随着经济全球化的不断深化，国家之间的经贸往来也变得更加错综复杂，传统的

贸易核算体系已经无法准确反映世界各国之间的真实贸易结构。不同国家根据资源

禀赋以及技术差异参与最擅长的产品生产或加工程序，承担相应的国际分工，并导致

了大量中间品的产生。在此背景下，国内外研究者提出并完善了更为合理的增加值贸
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易核算体系。① 本文以增加值贸易核算为基础，分析研究了欧盟参与全球价值链

(Global Value Chain，GVC)分工的现状以及决定因素。欧盟是中国的第一大贸易伙

伴、全球价值链网络的三大中心之一，凭借其技术及资源禀赋优势在国际贸易中扮演

着重要的角色。近年来，欧盟参与全球价值链的贸易规模不断扩大，各成员国的垂直

专业化水平均有所提高。1990年，欧盟的总出口值为 1728．01 亿美元，全球价值链参

与度为 0．74。2018年，欧盟的总出口值跃升至 8916．34 亿美元，全球价值链参与度也

上升至 0．81。在此期间，欧盟参与全球贸易网络生产规模与程度明显提升，但是随着

全球经济增长速度的减慢以及中欧之间贸易摩擦和矛盾日益尖锐，欧盟参与全球价值

链的步伐逐渐放缓。深入了解欧盟在全球化中的角色有利于我们把握全球贸易格局，

为探寻外贸高质量发展的可能路径提供启示。

国内外关于全球价值链分工与决定因素的分析研究大致分为三个方面:一是研究

中国与欧盟的价值链分工。国内关于欧盟在全球价值链上的分工研究主要聚焦于中

欧之间的增加值贸易往来以及比较。例如，高运胜、郑乐凯等从总体与行业层面对中

欧制成品贸易的专业垂直化水平进行研究，发现中国入世后中欧双方均能更深入地融

入全球价值链，但欧盟总体能够更好地发挥要素禀赋优势参与全球价值链。从垂直专

业化的内部结构来看，中欧最终制成品生产链条变长，跨国生产分工合作深化。② 杨

秋菊等基于增加值贸易的视角探究了中欧贸易和双边投资对欧元区经济增长的作用，

认为自 2008年经济危机后，欧元区对中国的贸易增加值依赖度提高，并且中欧之间的

经贸合作可以显著促进欧元区经济复苏和稳定增长，同时也有助于中国实现产业结构

资源配置的优化;③刘会政、宗喆等分别从国家和行业层面将中欧双边贸易数据分解

成四个部分:增加值出口、返回国内的增加值、国外增加值以及中间品贸易引起的重复

计算，发现 2001年至 2011 年中欧双边出口中的国内增加值(Domestic Value Added，

DVA)显著小于传统贸易统计方式下中欧双边出口中的国内增加值。欧盟主要生产

专业化高端零部件，参与全球价值链相对上游的环节。中国对欧盟出口中的国内增加

值主要由资本和低技术劳动力创造，而欧盟对中国出口中的国内增加值则主要由资本
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和中技术劳动力创造。①

二是基于产业内分工的研究。例如，穆罕默德雷斯·霍贾特(Mohammadreza Ho-

jat)发现，在大多数欧盟新成员国中，产业垂直专业化水平有所提高，而全球价值链参

与度的上升将有利于提高它们在全球生产活动中的绩效;②罗曼·斯托林格(Ｒoman

Stllinger)从制造业视角研究 1995 年至 2011 年间欧盟成员国制造业结构变化与全球

价值链整合之间的关系以及全球价值链的扩张在多大程度上导致了欧盟成员国制造

业结构的分化。其研究发现，从制造业结构变化来看，平均而言，全球价值链参与度的

增加对欧盟成员国的制造业结构变化产生了负面影响，但欧盟制造业核心成员国却从

参与全球价值链中获益，而其他成员国的全球价值链参与则加速了这些国家去工业化

的进程;③赖伟娟等利用罗伯特·库普曼(Ｒobert Koopman)等提出的真实国内贸易增

加值以及全球价值链地位指数，对中国、欧盟、美国和日本的制造业在全球价值链上的

分工地位进行了比较研究。在考虑贸易迂回的情况下，计算各国的全球价值链地位指

数并据此对一国的分工地位进行调整，结果发现，欧盟同时参与中间产品和最终产品

的生产出口但竞争力不强，在全球价值链上处于中游的位置。④ 郑云等采用贸易竞争

力指数和边界产业内贸易指数分析中国对欧盟的贸易，发现当前中国对欧贸易以产业

间贸易为主，但产业内贸易的规模水平较低。⑤

三是分析欧盟的全球价值链参与情况及决定因素。国内外已陆续发表了有关影

响全球价值链参与度与地位的决定因素的研究。例如，马雷尔(Erik van der Marel)等

将影响全球价值链参与度的变量分为结构性力量和自然资源禀赋(市场规模、人口和

资本可得性)、传统贸易和制度壁垒(跨国投资、贸易扶持和投资壁垒等)以及新兴热

点问题领域如外商直接投资(FDI)限制、金融信贷可得性、劳动市场效率和创新研发

环境等。结果发现，人均国内生产总值(GDP)对一国参与全球价值链分工具有积极
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影响，而市场规模、FDI限制则不利于一国全球价值链参与度的提高。① 若昂·阿马

多尔(Joo Amador)等讨论了近几十年来全球价值链的主要驱动力，指出科学技术、贸

易成本、经济贸易自由化程度等是影响全球价值链发展的重要因素，并通过对已有文

献的总结综述，分析了以上因素对于全球价值链发展的具体影响机制。② 伊内斯·克

桑－斯卡比( Ines Kersan－kabi)借鉴罗伯特·库普曼等提出的全球价值链参与度计算

公式，对欧盟 28国、东扩前的欧盟 15 国和欧盟新成员国参与全球价值链的情况进行

了比较分析，利用以欧盟成员国国家为横截面的面板数据，构建动态面板数据分析模

型，对影响欧盟参与全球价值链的因素进行实证研究。该研究发现，全球价值链参与

指数在欧盟成员国之间存在差异，欧盟核心成员国和欧盟新成员国的全球价值链参与

指数高于欧盟南部成员国;实证结果显示，全球价值链参与的滞后性、人均 GDP、工

资、所得税率、FDI流入存量与 FDI 强度对欧盟内部成员国参与全球价值链的影响方

向和大小都存在差异。③ 与伊内斯·克桑－斯卡比( Ines Kersan－kabi)的研究不同的

是，本文从全球价值链参与度以及全球价值链地位两个重要维度对 1990 年以来欧盟

整体以及具体行业部门参与全球价值链的分工状况以及变化趋势进行了研究分析，并

且利用面板数据对欧盟整体的全球价值链参与度和全球价值链地位的决定因素进行

实证研究。

本文借鉴罗伯特·库普曼等的 KWW分析方法，④根据其提出的全球价值链参与

度与地位指数公式，结合联合国贸易和发展会议(United Nations Conference on Trade

and Development，UNCTAD)提供的 Eora全球价值链数据库，从全球价值链参与度以

及全球价值链地位两个角度分别考察欧盟总体、成员国以及欧盟五大典型贸易国不同

行业参与全球价值链的现状与分工情况，并构建面板数据实证研究影响欧盟全球价值

链参与度与全球价值链地位的决定因素，对欧盟参与全球价值链的情况有针对性地进

行一个较为完整全面的分析。

相比以往研究，本文研究的主要贡献是:首先，本文采用了目前可获得的相对最新
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的全球价值链数据———Eora全球价值链数据库(该数据库提供了 1990年至 2018年的

国家—行业层面的增加值贸易数据)，较为全面地考察了欧盟各国参与全球价值链的

实际情况和决定因素;其次，本文选取欧盟为研究对象，相比现有研究对中国、美国的

分析而言，是较为新颖的研究视角，为我们深入考察全球价值链网络的三大中心之

一———欧盟，提供了丰富的经验证据;最后，我们除了分析欧盟参与全球价值链的现状

以外，还考察了欧盟嵌入全球价值链的决定因素，分别从全球价值链参与度和全球价

值链地位两个指标予以全面解读，从而为评估欧盟国家在全球价值链中的竞争优势提

供了有益的理论支持。

本文的结构如下:第一部分对国内外已有的关于全球价值链以及欧盟贸易的研究

进行综述;第二部分对欧盟国家在全球价值链上的参与度与地位进行测量，分析欧盟

参与全球价值链的现状和典型特征;第三部分探究欧盟全球价值链参与度与地位的决

定因素;第四部分基于前述研究结论对欧盟更深层次和高水平地融入全球价值链分工

体系提出相应建议。

二 欧盟参与全球价值链的现状和典型特征

(一)全球价值链指标及数据库说明

我们首先对本文考察的核心全球价值链指标进行详细的测算说明，借鉴罗伯特·

库普曼等提出的测算全球价值链指数的方法，具体包括全球价值链参与度指数和全球

价值链地位指数计算公式，展开较为翔实的实证分析。

(1)全球价值链参与度指数

全球价值链参与度指数表示一国参与全球价值链的程度。这一指标越大，表明某

一国家在全球价值链上的参与程度就越高。其计算公式如下:

GVC participation =
FVA+DVX

Gross Exports

(2)全球价值链地位指数

全球价值链地位指数表示一国在全球价值链上的分工地位。这一指标越大，表明

一国在全球价值链上的地位就越高。其计算公式如下:

GVC position = ln(1+
DVX

Gross Exports
)－ln(1+

FVA
Gross Exports

)

在以上公式中，国外增加值(Foreign Value Added，FVA)指标表示本国出口的国

外增加值，即其他国家生产的增加值由本国出口的部分;间接附加值( Indirect Value
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Added，DVX)指标表示被他国用作出口投入的国内附加值，即本国的国内增加值由他

国用于出口的部分;Gross Export 表示总出口，这些数据均可由 Eora 全球价值链数据

库得到。该数据库提供了 189个国家和“世界其他地区”及其 26 个行业部门 1990 年

至 2018年全球价值链关键指标，将欧盟成员国筛选出来后，可得出欧盟总体、欧盟各

成员国以及每个成员国各部门的增加值贸易数据。本文采用的行业分类标准是 Eora

数据库的行业分类方式，Eora 数据库将所有国家 /地区汇总成一个通用的行业类别。

国际上已有许多研究机构和人员使用过 Eora 数据库，包括国际货币基金组织、罗伯

特·芬斯特拉(Ｒobert C． Feenstra)①和卡连多(Lorenzo Caliendo)等②。

本文研究对象为英国脱欧前的欧盟 28 个成员国。虽然英国已经完成脱欧工作，

但其一直以来都是欧盟的重要成员国之一。为了更加完整真实地分析 1990年以来欧

盟参与全球价值链的分工情况与决定因素，英国不可或缺。况且退出欧盟并不意味着

英国与欧盟之间的关系完全断裂，英国要真正地从欧盟中独立出来也是极为艰难且难

以实现的。③

(二)典型事实分析

(1)欧盟参与全球价值链的总体情况

对于欧盟总体而言，在各项全球价值链指标中，国外增加值、国内增加值、间接附

加值与总出口值从 1990年至 2018 年呈现较明显的增长，欧盟总出口值由 1990 年的

1728．01亿美元跃升至 2018年的 8916．34亿美元，比 1990 年增长 416%。然而在这一

增长趋势中，也存在某些年份的下跌趋势。从图 1 可以看出，自 2002 年开始，欧盟的

国外增加值、国内增加值、间接附加值与总出口值的增长速度明显高于之前的年份。

2001年 12月，随着中国正式加入世界贸易组织，两大经济体之间的巨大经济贸易纽

带也随之大规模建立起来，跨国经贸往来日益密切，这在很大程度上促进了欧盟的进

出口交易;而在 2008 年与 2015 年，欧盟的国外增加值、国内增加值、间接附加值与总

出口值则经历了一段较大程度的下降趋势。这是因为 2008 年全球金融危机爆发，全

球贸易投资活动面临国家贸易保护主义的挑战;而 2015 年债务危机与难民危机的双

重打击也使得欧盟参与经济全球化受到冲击。
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图 1 欧盟总体全球价值链指标变化趋势( 1990－2018年)

资料来源:联合国贸易和发展会议 Eora全球价值链数据库，图由作者自制。

根据罗伯特·库普曼等提出的测算全球价值链指数的方法，利用 Eora 全球价值

链数据库的数据，本文计算了欧盟总体的全球价值链参与程度与地位指数。图 2 显

示，从 1990 年至 2018 年，欧盟总体的全球价值链参与有了较大程度的提高，从 1990

年的 54%上升至 2018年的 65%。其中，在 2008 年和 2015 年出现过两次较大幅度的

波动，使得欧盟的全球价值链参与度在 2018年下降到与 2005年相等的水平。这表明

欧盟参与经济全球化在受到例如经济危机等外界环境影响时会出现一定程度的收缩。

尽管整体趋势仍是上升的，但是自 2015 年之后的欧盟全球价值链参与度发展趋势来

看，之前较快的增长速度已不复存在，而是以一条较为平缓的增长线取而代之，说明欧

盟参与全球价值链的步伐在逐渐放缓;欧盟总体的全球价值链地位则呈现负值，略小

于 0，并且在波动下降，从 1990年的－0．054 降至 2018 年的－0．083。这说明欧盟对国

外增加值的依赖程度大于世界其他国家对其间接附加值的依赖，并且这一依赖程度仍

然呈现出上升的趋势，反映出欧盟总体的全球价值链地位向下游移动的趋势。
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图 2 欧盟全球价值链参与度与全球价值链地位的变化( 1990－2018年)

资料来源:联合国贸易和发展会议 Eora全球价值链数据库，图由作者自制。
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(2)国别情况

在国家层面上对欧盟各个成员国参与全球价值链的分工情况进行分析，欧盟成员

国的全球价值链参与程度各不相同，有些成员国在全球价值链中实现了与世界其他国

家的良好贸易往来，而有些成员国在全球价值链中的参与则并不明显。因此，这部分

将围绕欧盟成员国的全球价值链参与指数分析研究欧盟不同成员国的全球价值链参

与水平。

从纵向的时间维度来看，欧盟各个成员国的总出口呈现出一个不断增加的趋势。

以欧盟的前几大贸易国德国、法国、英国、意大利、荷兰和比利时为例，从 1990 年至

2018年，总出口分别增加了 17662． 37 亿美元、7363． 59 亿美元、6488． 65 亿美元、

7095．04亿美元、6610．08 亿美元以及 5382．78 亿美元，表明欧盟各国在全球价值链上

的贸易规模增长速度较快。① 然而，这一增长速度很大程度上来自以上几大贸易成员

国的带动，一些经济体量较小的成员国从 1990年至 2018年并未呈现出与总体一致的

全球化参与步伐。这一现象说明在欧盟内部，不同成员国在全球价值链上的参与度不

尽相同。

图 3 欧盟各成员国总出口变化( 1990－2018年)

资料来源:联合国贸易和发展会议 Eora全球价值链数据库，图由作者自制。

98欧盟参与全球价值链分工的现状及决定因素分析

① 数据来源:Eora全球价值链数据库，由作者整理得出。



从欧盟成员国总出口值中无法确切地得出不同成员国参与全球价值链程度的差

异以及地位的区别，此时需要借助全球价值链参与度和地位指数来进行更为具体的分

析。因此，本文拟借助 Eora全球价值链数据库，选取 1990 年与 2018 年的数据对欧盟

成员国的全球价值链参与度与地位指数进行测算。根据这两个指标判断成员国在全

球价值链上的参与程度以及它在全球价值链上的地位高低，进而衡量各个成员国在全

球价值链分工的情况。表 1 显示，1990 年至 2018 年，欧盟所有成员国的全球价值链

参与度均得到不同程度的提高，而各成员国的全球价值链地位既有呈现上升态势的，

也有呈现下降趋势的，由此看出整体上欧盟各国融入全球生产网络的程度和趋势基本

趋同，但在全球价值链上的地位和变迁却各有不同。在欧盟成员国中，1990 年全球价

值链参与度最高的三个国家依次是卢森堡(79．81%)、斯洛伐克(73．97%)和比利时

(71．51%);到 2018 年，这三个国家的全球价值链参与度依旧保持在前列，分别是

84. 94%、80．68%和 78．38%，参与全球生产网络程度较高。1990年，全球价值链地位最

高的前三个国家为波兰(0．1695)、保加利亚(0．0640)和瑞士(0．0394)，而在 2018年处于

全球价值链更上游的三个成员国变成了英国(0．0712)、保加利亚(0．0588)和塞浦路斯(0．

0217)。国际分工地位越高，表明一国对产品附加值的贡献程度越大。而大部分欧盟成

员国的全球价值链地位出现了下降趋势，说明这些国家的全球价值链地位向下游调整。

同时，上述变化还带来了欧盟总体的全球价值链地位下降，表明欧盟国家在全球生产网

络中的地位正在逐渐式微，这很有可能是因为一些新兴国家的出现导致的。

表 1 欧盟成员国全球价值链参与度与地位的变化( 1990年、2018年)

欧盟成员国

1990年 2018年

全球价值链

参与度

全球价值链

地位

全球价值链

参与度

全球价值链

地位

奥地利 0．5980 －0．0774 0．7299 －0．0633

比利时 0．7151 －0．2226 0．7838 －0．2281

保加利亚 0．4013 0．0640 0．5966 0．0588

克罗地亚 0．4220 －0．1455 0．5150 －0．0953

塞浦路斯 0．5114 －0．0454 0．6197 0．0217

捷克 0．5321 0．0365 0．7426 －0．0023

丹麦 0．5617 －0．1165 0．6841 －0．1316

爱沙尼亚 0．6723 －0．2472 0．7490 －0．1791
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芬兰 0．5437 0．0271 0．6712 －0．0176

法国 0．5355 －0．0328 0．6283 －0．0048

德国 0．5116 －0．0369 0．6037 －0．0938

希腊 0．4993 －0．0842 0．6217 －0．0541

匈牙利 0．5667 －0．0490 0．7762 －0．2403

爱尔兰 0．6139 －0．2301 0．7010 －0．2603

意大利 0．4159 0．0224 0．5433 －0．0374

拉脱维亚 0．5980 －0．1784 0．6427 －0．0128

立陶宛 0．6916 －0．3623 0．6983 －0．2396

卢森堡 0．7981 －0．1905 0．8494 －0．1764

马耳他 0．5885 －0．1589 0．6801 －0．0767

荷兰 0．6736 －0．1702 0．7808 －0．2155

波兰 0．4904 0．1695 0．6780 0．0152

葡萄牙 0．5321 －0．0435 0．5880 －0．0207

罗马尼亚 0．4893 0．0299 0．6368 －0．0596

斯洛伐克 0．7397 －0．2449 0．8068 －0．2313

斯洛文尼亚 0．6221 －0．1335 0．7313 －0．1035

西班牙 0．4813 －0．0043 0．5786 －0．0422

瑞士 0．5436 0．0394 0．6767 －0．0312

英国 0．5254 0．0108 0．6378 0．0712

资料来源:联合国贸易和发展会议 Eora全球价值链数据库，表由作者自制。

(3)产业情况

以上分析明确了欧盟及各个成员国的全球价值链参与度与地位。但这是由每一

成员国的不同行业共同作用的结果。为了从更微观的角度分析欧盟参与全球价值链

的分工情况，本部分利用 Eora全球价值链数据库中的行业统计数据，选取欧盟五大主

要贸易国:德国、法国、意大利、荷兰和比利时 1995年与 2015年的行业数据，讨论不同

行业部门的全球价值链参与度和全球价值链地位。由于目前 Eora 数据库中的产业数

据只更新到了 2015年，同时考虑到一些产业 1995年之前的数据缺失值较多，因此，选

定产业分析的时间跨度为 1995年至 2015年。

根据罗伯特·库普曼等对全球价值链参与度以及地位指数的测算方法，可得出欧

盟几大典型贸易国各行业全球价值链参与度与地位指数的值。图 4 中 y = x 这条直线
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用于判断欧盟 1995年与 2015年的全球价值链参与度和地位大小关系，如果点落在直

线上方，说明 2015年的全球价值链参与度和地位指数大于 1995年的全球价值链参与

度和地位指数，因此，在此期间，欧盟的全球价值链参与度和地位呈现的是上升的趋

势，反之就是下降的。结合图 4可以看出，在以 1995 年全球价值链参与度为横坐标、

2015年全球价值链参与度为纵坐标的二维测算图中，各行业的全球价值链参与度均

落在y =x这条直线的上方，说明 2015年各个行业参与全球价值链分工的程度更高，相

比 1995年各行业融入全球化的水平有所提升。

图 4显示，欧盟这五大贸易国融入全球价值链程度最高的行业均为采矿和燃料以

图 4 欧盟五国各行业全球价值链参与度变化图( 1995年、2015年)

资料来源:联合国贸易和发展会议 Eora全球价值链数据库，图由作者自制。
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及制造业。以制造业为例，1995 年，五国制造业全球价值链参与度分别为 0. 54(德

国)、0．63(法国)、0．56(意大利)、0．68(荷兰)以及 0．76(比利时)。2015 年，这一指标

则分别上升至 0．61、0．67、0．63、0．76以及 0．82，上升幅度位于 0．04－0．08 之间。而全球

价值链参与度指数最低的行业基本上在私人家庭服务、公共管理、社会安全、教育、卫

生及其他服务活动之间。1995 年，五国私人家庭服务的全球价值链参与度分别为:

0. 35(德国)、0．15(法国)、0．05(意大利)、0．05(荷兰)以及 0．07(比利时)。平均值比

同期制造业参与度指数低 0．5。由此可见，欧盟国家制造业以及采矿与燃料融入全球

价值链的规模较大，能够更好地利用自身优势与特点参与全球价值链分工进而从中获

取大规模的利益，是带动欧盟参与全球价值链的主要方式;而私人家庭服务、公共管

理、社会安全、教育、卫生及其他服务活动在全球价值链上的参与度则较低。

然而，仅凭全球价值链参与度并不能准确反映欧盟参与全球价值链分工的真实情

况，需要借助全球价值链地位指数帮助我们更加清晰地判断欧盟各国参与全球价值链

的竞争力大小。具体而言，截取 1995 年与 2015 年德国、法国、意大利、荷兰和比利时

的行业数据，根据全球价值链地位公式计算这五大贸易国行业部门的全球价值链地

位，并通过全球价值链地位指数判断欧盟这几大成员国在全球价值链上的地位，计算

结果如图 5所示。

图 5显示，德国等五大成员国的大部分行业部门全球价值链地位指数大于 0。与

此同时，德国、法国以及荷兰有将近一半的行业部门出现了全球价值链地位指数下降

的趋势，但是下降幅度并不明显，这可能是因为日益激烈的国际竞争使得这些行业部

门不得不将其全球价值链地位向下进行调整。例如，1995 年与 2015 年这几大贸易国

的制造业的全球价值链指数均出现了略小于 0 的情形，其中 1995 年全球价值链地位

指数如下:－0．02(德国)、－0．11(法国)、－0．13(意大利)、－0．14(荷兰)以及－0．23(比利

时)。若全球价值链地位指数为正，则表明该行业应该将自己在全球价值链上原来的

位置向上游调整，反之则向下游调整。① 因此，制造业全球价值链地位指数小于 0 反

映出德国等成员国的制造业全球价值链地位应该向下游调整。这一现象说明，欧盟成

员国在面临全球竞争的形势下，为了更好地参与全球价值链分工采取了一定的措施进

行调整，但是制造业在全球价值链上的分工地位仍然存在需要继续调整的空间，调整

的幅度则要通过与世界其他国家的对比找到“基准”后得到。
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图 5 欧盟五国各行业全球价值链地位变化( 1995年、2015年)

资料来源:联合国贸易和发展会议 Eora全球价值链数据库，图由作者自制。

为了探究欧盟各个行业与欧盟全球价值链参与度上升和地位下降之间是否存在有

机关联，本文从以上选取的五大贸易国参与全球价值链的贸易情况作为切入点，结合绘

制的以欧盟五国各行业 1995年全球价值链参与度 /地位为横坐标，2015年全球价值链参

与度 /地位为纵坐标的二维测算图进行分析，结果如图 6所示。首先，从 1995年至 2015

年，各个行业的全球价值链贸易值都得到了增加，其中，全球价值链贸易值最大的几大行

业为:制造业、金融中介、房地产、机械设备租赁和其他商业活动、批发和零售业、汽车销

售及修理，以及运输、存储和通信。这说明成员国中这几大行业对欧盟参与全球价值链

的贡献较大，特别是制造业，是欧盟参与全球价值链规模最大的行业。
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图 6 欧盟五国各行业全球价值链贸易值变化图( 1995年、2015年)

资料来源:联合国贸易和发展会议 Eora全球价值链数据库，图由作者自制。

结合图 5分析发现，除了法国制造业的全球价值链地位近似落在 y = x 上之外，其

他国家制造业的全球价值链地位均位于 y = x 的下方，说明欧盟几大贸易国的制造业

全球价值链地位均发生了下滑;各国金融中介、房地产、机械设备租赁和其他商业活

动，批发和零售业、汽车销售及维修等行业的全球价值链地位既有呈上升趋势的，也有

呈下降趋势的，但总体来看变动幅度有限;运输、存储和通信业则是除意大利外，其他

四国此行业的全球价值链地位均呈现下降趋势。综合考虑欧盟国家制造业与运输、存

储和通信业的贸易规模所占的权重，显然，这一下滑趋势是导致欧盟总体全球价值链
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地位下降的主要原因之一。同样，结合图 4 可以看出，欧盟几大贸易国大部分行业的

全球价值链参与度均有显著提高，由此推动了欧盟总体全球价值链参与度的上升。

三 欧盟参与全球价值链分工的决定因素分析

在开展实证研究之前，我们首先通过空中客车这一欧洲企业参与全球价值链的典

型案例分析，来初步说明欧盟参与全球价值链分工的实际情况和决定因素。

1967年 9月，为了创建一家能够与美国波音和麦道公司竞争的企业，助力欧洲的

民用飞机产业在国际市场中生存并获得长足发展，英国、法国和德国政府签署谅解备

忘录，通过合伙经营的方式成立了空中客车公司。经过欧洲各国 40 多年的协作发展

以及扶持，空客公司通过不断推动技术创新，进行战略性贸易及技术革新构筑航空产

业全球布局，在整合欧洲多国资源的条件之下，进行跨链条、跨网络产品生产活动，成

为全球民航制造业的领头企业之一。

空客公司成立时，民机市场已基本被波音等公司垄断，为了尽可能地压缩生产成

本以获得市场竞争力，欧盟采取了一系列战略贸易政策对空客公司予以支持，包括大

举兼并重组欧洲航空航天产业，为空客发展壮大保驾护航。民机行业作为一个复杂产

品系统产业，制造商主导全球价值链的路径主要包括主导国际规则制定、强化价值链

控制能力、支配产业资源以及影响市场价格等，①而这些路径的实现都离不开行业核

心技术的掌握。对于空客公司而言，技术创新战略始终摆在企业经营的首位，是空客

公司产业竞争力形成的关键。一直以来，空客公司秉持追求创新是获得市场成功的基

石这一理念，年均研发投入超过 30 亿欧元，重点关注自身核心创新能力和技术的提

升，并且严格要求公司完成产品快速换代转型升级任务，以此确保产品在国际市场上

具备足够的竞争优势。② 对于民机产业公司，如果没有核心技术作为企业在市场上竞

争的支撑力量，那么就很容易陷入价值链低端的劳动密集型环节，难以涉及该领域的

核心技术，甚至最终不得不被嵌套在低附加值加工环节，无法实现价值链的攀升。而

空客公司则积极把握科技革命和产业变革的机遇，从产业链角度提前做好全球布局谋

划，占领价值链的高附加值环节，最终不断实现价值链的提升。因此可以说，空客公司

的技术创新战略是帮助其取得商业成功的重要法宝。其次，国际化战略是空客公司占
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领民机产业全球市场份额并成为行业领头者的重要手段。民机公司生产项目复杂度

高，经济风险大，单靠一家公司无法独立囊括大型生产项目(如商业飞机的所有制造

过程)，此时专业化分工就显得尤为重要。空客公司的总部位于法国，由于大型客机

的制造环节众多，空客公司将自身主要机体部件的生产布局在法国、英国、德国和西班

牙四国，而其他零部件的生产则外包给了全球其他国家，这样可以更加高效地利用产

业链上下游资源，从而降低生产成本。牛津经济研究报告显示，空客公司 2015 年从全

球供应商采购金额高达 325 亿英镑，其中 221 亿英镑来自欧洲各国，占采购总额的

68%，53亿英镑采购商品及服务来自欧洲以外的其他国家，占采购总额的 32%。① 在

国际上，空客公司与罗尔斯·罗伊斯公司、西门子公司和庞巴迪公司等在重要项目以

及生产技术上形成伙伴合作关系，在中国建立整机分厂，广泛开展国际合作，打造航空

产业链，并借此提高企业国际知名度与市场话语权，以深入国际目标市场。图 7 以空

客公司 A320系列飞机的全球供应链揭示了空客公司全球供应链布局情况。

图 7 空客公司 A320机型全球供应链布局

资料来源:Ｒobert Lea，“Supply Chain Management－Case Study Of Airbus，”My Assignment Help，

2017，https: / /myassignmenthelp．com / free－samples /supply－chain－management－case－study－of－airbus，

2020年 4月 2日访问。

空客公司的经营战略以及全球化布局是欧洲参与全球价值链的典型成功代表。
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① 数据来源:牛津经济研究，The Impact of Airbus on the UK Economy，2017，作者整理得到。



首先，经过多年的区域一体化发展，欧洲国家的资源及技术密集程度较大，使得客机所

需生产要素可以自由畅通地在欧洲国家之间流通，有效降低空客公司生产成本，①这

是欧洲的资源优势所在;其次，作为技术密集型行业的公司，空客始终坚持不懈地追求

技术创新，构筑核心竞争力以不断提升自身在国际市场的地位;最后，空客公司通过国

际化战略持续加强品牌建设，整合全球资源，更加高效地进入国内外市场。

(一)计量模型设定

为了研究欧盟参与全球价值链分工与全球价值链地位的决定因素，本文参考黎峰

的研究成果设定了如下模型:②

GVC participationit =α0+α1Xit +δt +εit

GVC positionit =α0+α1Xit +δt +εit

其中，GVC participationit为欧盟成员国 i 国 t 年的全球价值链参与度;GVC positionit

为欧盟成员国 i国 t年的全球价值链地位指数;Xit为成员国 i在 t时期的自变量，包括经

济发展水平、基础设施、研发支出、资源禀赋等;δt 为时间固定效应;εit为误差项。

(二)变量说明

基于以上计量模型，本文涉及的主要变量有全球价值链参与度、全球价值链地位、

人均 GDP、研发支出、网络使用率和自然资源禀赋等，以下对相关变量进行说明。

(1)全球价值链参与度与全球价值链地位指数

根据联合国贸易和发展会议的 Eora 全球价值链数据库的相关数据，通过罗伯

特·库普曼等提出的全球价值链参与度与全球价值链地位指数计算公式测算出 1995

年至 2018年欧盟 28个成员国在全球价值链上的参与度与地位指数。

(2)解释变量定义及数据来源

我们选取了以下因素作为影响价值链分工的决定因素进行考察，具体是:(a)经

济发展水平。马雷尔等指出，一个国家的市场规模有助于解释国家在供应链图上的位

置，以人口衡量的国内市场规模与国家参与全球价值链的程度密切相关，③因此本文

选择了人均 GDP 作为解释变量，数据来源为世界发展指标(World Development Indica-

tors，WDI)，按现价美元计。需要指出的是，本文使用的是滞后一期的 GDP，以避免逆

向因果，被解释变量不会影响上一期的解释变量。(b)研发支出。研发创新投入是实
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现产品生产碎片化的重要支撑，若昂·阿马多尔( Joo Amador)等在其研究全球价值

链驱动力的文章中指出，技术进步是全球价值链的关键驱动力，只有技术进步，才有可

能使世界不同地区的工厂生产的零部件完美地结合到复杂的最终产品中，从而为国际

化的生产打开了大门。① 本文选择作为研发创新的衡量指标———研发支出是指系统

性创新工作的经常支出和资本支出(国家和私人)，其目的在于提升人文、文化和社会

知识水平，并将知识用于技术开发。本文采用来自世界发展指标数据库提供的研发支

出占 GDP 比重来探究欧盟的研发支出对全球价值链参与度与地位的影响。(c)基础

设施。基础设施因素对各国参与全球价值链的作用则体现在信息、电信和运输技术等

基础设施的改进有利于全球价值链生产和管理活动的协调分散，基础设施的完善带来

的潜在节约成本将成为全球价值链的驱动力。正如艾伦·布莱德(Alan S． Blinder)所

说，运输、通信和信息等可用的技术，在很大程度上决定了哪些产品可以进行国际贸

易，而哪些产品不能进行国际贸易。② 因此，本文纳入基础设施因素作为解释变量。

当今社会，一个国家的经济离不开互联网的应用与发展，而网络使用率反映了一个国

家信息网络发展的水平。据此，本文采用世界发展指标提供的网络用户占总人口比重

作为网络发展水平的衡量指标。(d)自然资源禀赋。要素禀赋对参与全球价值链也

很重要，按照比较优势理论，一国应该进口其稀缺要素生产的商品而出口其具有比较

优势的产品。要素禀赋会通过影响一个国家进出口产品的技术含量进而对该国在全

球价值链上的地位产生作用。不同国家根据自身自然资源禀赋从事不同行业产品的

生产，从而参与全球价值链国际分工。本文采用矿产和金属出口占商品出口比重衡量

欧盟成员国的自然资源禀赋。

表 2 解释变量定义及数据来源

变量定义 数据来源

经济发展水平 欧盟成员国滞后一期人均 GDP 世界发展指标

研发支出 研发支出占 GDP 比重 世界发展指标

基础设施 网络使用人数占总人口比重 世界发展指标

自然资源禀赋 矿产和金属出口占商品出口比重 世界发展指标

注:表由作者自制。
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为了满足模型要求，本文对滞后一期人均 GDP、基础设施变量取对数值，以上统

计变量的统计描述如表 3所示。

表 3 变量的统计描述

变量 观测值 均值 方差 最小值 最大值

全球价值链参与度 672 0．672 0．089 0．464 0．904

全球价值链地位 672 －0．085 0．099 －0．325 0．119

经济发展水平 668 9．852 0．898 7．046 11．685

研发支出 588 1．409 0．857 0．201 3．914

基础设施 670 3．412 1．329 －2．591 4．586

自然资源禀赋 665 3．520 2．879 0．240 20．187

注:表由作者自制。

(三)实证结果分析

本文对欧盟 28国参与全球价值链的决定因素进行了分析，定量分析结果如表 3

所示，数据涵盖期间为 1995年至 2018年。表中第 1列和第 2列表示对全球价值链参

与度进行 tobit回归和 OLS回归的结果，第 3 列和第 4 列则表示对全球价值链地位进

行 tobit回归和 OLS 回归的结果。所有的回归均加入了年份固定效应，并且对 tobit 回

归和 OLS回归采用了异方差－序列相关稳健型标准误( robust)。同时，由于本文的被

解释变量全球价值链参与度以及全球价值链地位有典型的区间分布特征，故而采用了

双限制的 tobit模型。

根据回归结果，在控制了年份固定效应的 tobit回归和 OLS回归中，滞后一期的人

均 GDP 的估计系数对欧盟全球价值链参与度和全球价值链地位均在 1%的水平上显

著为负，说明对于欧盟 28 国，人均 GDP 的增长会导致全球价值链参与度和全球价值

链地位的下降:当欧盟内部的经济增长乏力、GDP 出现下降，它可以通过加强与发展

中经济体的合作以促进欧盟经济的恢复，进而提升欧盟在全球价值链上的参与程度;

而一旦欧盟的经济出现好转，特别是欧债危机之后，欧盟通过实施重大政策措施扭转

了经济下滑的局势，但同时引发了欧盟贸易保护主义的滋生，成员国对外构筑贸易壁

垒，尤其是欧盟成员内部的政党以就业机会和社会保障等问题煽动选民的反全球化、
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反一体化思潮，转而更加注重于成员自身的内部发展，①从而导致欧盟全球价值链参

与度下落。

研发支出占 GDP 比重这一变量则会促进欧盟全球价值链参与度和全球价值链地

位的提升，说明欧盟国家研发支出的比重越高，全球价值链参与度也就越高。研发支

出的增加有利于改善欧盟与来自不同国家的生产商之间的联系，从而促进欧盟积极参

与全球价值链分工。② 由于欧盟大部分成员国在全球价值链上更多是参与下游中间

产品的生产，③因此，增加研发支出对于提高欧盟的全球价值链参与度和地位具有积

极的促进作用。网络使用率对欧盟全球价值链参与度的回归系数在 1%的水平上显

著为正，这是由于网络使用率越高，说明互联网的发展越完善，作为基础设施的重要组

成环节———互联网的发展也就越有利于加强欧盟与世界各国的互联互通，同时也为跨

国交易提供了巨大的便利条件，带动欧盟更加深入嵌入全球价值链。然而回归结果显

示这一因素对于欧盟全球价值链地位的作用并不显著。而欧盟 28国的自然资源禀赋

会抑制欧盟全球价值链参与度的提高，同时显著促进全球价值链地位的上升。一方

面，自然资源越丰富，欧盟国家就可以在更大程度上实现自给自足，加之反全球化思潮

的影响，欧盟对全球价值链的依赖程度随之下降，从而降低欧盟全球价值链的参与度;

另一方面，自然资源的丰富，加之对燃料和能源的使用增加，有利于采矿业和能源业的

发展，而采矿业和能源业为两个处于最上游的行业，这两个行业的发展提升了全球价

值链地位。

表 4 回归结果

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

变量 全球价值链参与度 全球价值链参与度 全球价值链地位 全球价值链地位

经济发展水平 －0．028＊＊＊ －0．028＊＊＊ －0．029＊＊＊ －0．029＊＊＊

(－3．908) (－3．824) (－4．136) (－4．047)

研发支出 0．009＊＊ 0．009* 0．032＊＊＊ 0．032＊＊＊

(1．973) (1．930) (7．367) (7．208)
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基础设施 0．042＊＊＊ 0．042＊＊＊ －0．010 －0．010

(5．149) (5．038) (－0．900) (－0．880)

自然资源禀赋 －0．007＊＊＊ －0．007＊＊＊ 0．011＊＊＊ 0．011＊＊＊

(－8．428) (－8．246) (9．644) (9．436)

常数项 0．864＊＊＊ 0．864＊＊＊ 0．119* 0．119*

(13．841) (13．542) (1．896) (1．855)

观测值 587 587 587 587

Ｒ2 0．272 0．158

年份固定效应 是 是 是 是

注:表由作者自制。* 表示回归系数的显著性水平，＊＊＊p＜0．01，＊＊p＜0．05，* p＜0．1。

四 结论和建议

本文采用 Eora全球价值链数据库，借鉴罗伯特·库普曼等提出的全球价值链参

与度与全球价值链地位指数公式，测算了欧盟国家 1990年至 2018年的全球价值链参

与度与全球价值链地位指数，探讨在经济全球化不断深化的背景下欧盟在全球价值链

上的分工与地位现状及决定因素，得出以下结论。

第一，欧盟凭借自身的优势，结合世界经济形势，积极参与全球价值链分工，全球

价值链参与度得以提升，然而欧盟总体的全球价值链地位正在向下游移动。就欧盟各

个成员国而言，德国、法国、意大利、荷兰和比利时等国家对欧盟参与全球价值链贡献

占多数，而其他成员国的贡献值也呈现明显的增长趋势，且所有成员国的全球价值链

参与度都得到一定程度的提升。与之相对应的是，大部分成员国的国际分工地位却呈

现下降趋势，在全球价值链上的分工地位逐渐向下游移动，导致欧盟总体全球价值链

地位的下降。第二，就欧盟各个行业部门参与全球价值链的全球价值链分工而言，本

文选取了欧盟五大贸易成员国的行业数据，分析结果表明制造业对欧盟参与全球价值

链的贡献值最大，其次是金融中介、房地产、机械设备租赁以及其他商务活动。1995

年至 2015年各个行业的全球价值链参与度均得到提升，以更大的规模更加深入地融

入全球价值链，同时协同促进了欧盟整体全球价值链参与度的上升;然而，其中许多行

业部门的全球价值链地位指数却出现了下降，特别是欧盟贸易值权重较大的制造业，

运输、存储和通信等行业全球价值链地位的下降导致了欧盟整体全球价值链地位的下

降，说明欧盟的这些行业在参与经济全球化的过程中，将全球价值链地位向下游进行
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了调整移动。第三，人均 GDP 和自然资源禀赋抑制了欧盟全球价值链参与度的提升，

而研发投入和网络使用率则促进了欧盟全球价值链参与度的提升;同时，人均 GDP 越

高，欧盟的全球价值链地位就越低，而研发支出和自然资源禀赋越高，欧盟的全球价值

链地位也就越高。

虽然欧盟在全球价值链中的参与度不断提高，但是在面临经济动荡的冲击之下，

全球价值链参与度也在逐渐回落，这与贸易保护主义的滋生与贸易壁垒的构筑存在较

大关系。同时，欧盟大部分产业的全球价值链地位指数变化存在参差不齐的现象，欧

盟应积极与地区外的国家特别是发展中经济体协同合作，来弥补自身产业结构中的局

限以寻求更好的可持续性发展，提升各产业部门的全球价值链地位。值得注意的是，

加强研发投入力度以及基础设施建设有利于促进欧盟参与全球价值链，欧盟成员国可

以构建透明高效的营商环境以加强与世界各国的互联互通，紧握互联网革命的发展机

遇，鼓励企业创新发展，加深欧盟各国在全球创新链的嵌入程度，进一步强化和拓展欧

盟的双边贸易和投资领域，带动欧盟更深层次和更高水平地融入全球价值链分工体

系。

(作者简介:吕越，对外经济贸易大学中国世界贸易组织研究院副教授; 毛诗丝，

对外经济贸易大学中国世界贸易组织研究院硕士研究生。责任编辑:齐天骄)
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81 An Analysis of the Status Quo and Determinants of the EU ＇s Participation in

the Global Value Chain

LV Yue MAO Shisi

This paper takes use of the Eora database to measure the global value chain participation

and position index of the EU countries from 1990 to 2018． From the perspectives of the

three actors，that is，the EU，the member countries and the industrial sectors of some typi-

cal EU trading countries，this paper discusses the characteristics of the EU＇s participation

in the global value chain in a comprehensive manner． Based on such an analysis，this paper

investigates the determinants of the EU＇s global value chain participation and position． The

results show that since 1990，both the trade volume and participation degree of the EU in

the global value chain have been enhanced，with Germany，France and Italy contributing

most to the EU＇s participation in the global value chain． Furthermore，manufacturing is the

main channel in which the member countries participate in the global value chain，but the

global value chain position of the industries including manufacturing has declined to varying

degrees． From the empirical analysis of the determining factors，we could find out that GDP

per capita，Ｒ＆D expenditure，infrastructure and natural resource are the main determinants

of the EU＇s participation in global value chain．

104 On the Design and Value of the ISDS Clause in the China－EU Investment A-

greement

ZHANG Jiao Li Chuanlong Zheng Shuqin

At present，the Investor－State Dispute Settlement ( ISDS) mechanism is faced with great

challenges． The EU is proposing the establishment of the Investment Court System ( ICS)，

while China is considering the setup of a dispute settlement mechanism for the Belt and

Ｒoad Initiative，which has raised the question as to the formulation of the ISDS clause in

the ongoing China－EU Comprehensive Investment Agreement． After a review of all the ex-

isting investment treaties concluded between China and the EU Member States，this paper

finds out that the values of the ISDS clause lie in that it could act as subsidiary dispute set-

tlement provisions，as substantive provisions that protect procedural rights of investors，and

as an added value in constructing international discourse of the contracting parties． Seen

from the treaty practice of the EU，it seems that it is eager to propose the multilateral ICS

through bilateral negotiations． However，it has neglected the basic function of dispute settle-


