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新质生产力与企业分工
　　　　　　———来自中国Ａ股上市公司的证据

李　杨，伍慧敏
（对外经济贸易大学 中国世界贸易组织研究院，北京 １０００２９）

摘　要：根据习近平总书记提出的新质生产力基本内涵，创新性构建多维评价指标体系，对２０１１—２０２２年间
中国Ａ股上市企业新质生产力水平进行测度。通过实证检验揭示新质生产力对企业分工模式的重塑效应及其作
用机制，结果表明，新质生产力发展显著提升企业分工水平，其内在机理呈现双向特征：一方面，新质生产力发展通

过降低企业外部交易成本来促进企业专业化分工；另一方面，新质生产力发展通过降低企业内部管理费用来驱动企

业垂直化整合，但最终表现出促进企业专业化分工的作用。异质性分析发现，在制造业领域及竞争性企业中，新质

生产力发展对企业专业化分工水平的提升效果更显著。这一研究不仅拓展了新质生产力的微观作用机制，更为产

业政策制定和企业分工模式优化提供了科学依据和政策启示。
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　　一、引言

企业专业化分工作为经济发展的重要驱动力［１］，

一直被视为提高劳动生产率、推动技术创新和促进

经济增长的关键因素。专业化分工通过细化生产流

程、优化资源配置和增强规模效应，使得企业在特定

领域内能够形成核心竞争力，从而提升整体生产效

率和产品质量。这一过程不仅促进了技术进步和产

业升级，还通过提高劳动生产率和市场需求，对宏观

经济产生了显著的正面效应。然而，在国际大背景

下，企业专业化分工面临着诸多问题和困难。一方

面，全球经济环境的复杂性和不确定性增加了企业

分工合作的难度和风险。国际贸易摩擦、地缘政治

紧张、全球供应链不稳定等因素，都可能影响企业之

间的合作意愿和效率。另一方面，新技术的快速发

展和迭代使得企业难以准确把握技术趋势和市场变

化，从而增加了专业化分工的决策难度。此外，企业

间的信息不对称、利益冲突以及缺乏有效的合作机

制和平台等问题，也制约了专业化分工的深入发展。

２０２３年９月，习近平总书记在黑龙江考察调研
时首次提出新质生产力概念，并在２０２４年１月的中
共中央政治局第十一次集体学习时进一步强调了加

快发展新质生产力、扎实推进高质量发展的重要性。

这一战略导向为深化企业专业化分工提供了新的视

角和动力。新质生产力作为融合新一代信息技术、

人工智能、大数据、云计算等前沿科技的新型生产力

形态，不仅提升了生产效率，更通过创新生产方式和

商业模式，推动了经济结构的优化和产业升级。新

质生产力通过推动新一代信息技术与制造业深度融

合，提升企业间的信息共享和协同合作能力，降低交

易成本和信息不对称程度。同时，新质生产力还促

进创新资源的优化配置和高效利用，为企业专业化

分工提供更加坚实的技术支撑和动力源泉。因此，

重视新质生产力对企业分工水平的影响，有利于推

动新质生产力与我国实体经济的深度融合，有助于

发挥新质生产力对我国宏观经济及微观企业主体的
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积极作用。

　　二、文献回顾、理论分析与研究假说

（一）文献回顾

第一，新质生产力的内涵、特征与形成机制研

究。习近平总书记着重指出新质生产力对增强发展

动力的关键作用，为学术界提供了全新的研究视角

与理论框架，引发国内学者围绕其内涵、特征、形成

机制展开广泛而深入的探讨。关于新质生产力的内

涵与特征，新质生产力是新时代背景下的一种先进

生产力形态，以技术创新为核心驱动力，展现出高科

技、高效能、高质量的鲜明特征，与新发展理念紧密

相连。肖凡等指出，新质生产力致力于培育战略性

及未来导向的产业，依托前沿性、革命性的科技创

新，借助技术密集型产业的引领作用，大幅提升全要

素生产率，深度重构传统产业体系，推动现代化产业

结构的建立［２］。关于新质生产力形成机制，周文等

基于马克思主义政治经济学视角，将新质生产力视

为科技创新与传统生产要素（如劳动者、劳动资料

及劳动对象）优化整合的产物［３］；张林依据唯物史

观，指出新质生产力是科技革命浪潮中的先进生产

力代表，体现了生产力从旧有形态向新形态的跨

越［４］。关于新质生产力的理论拓展及其时代价值，

刘伟指出，新质生产力概念的诞生，既是中国具体国

情与时代特征同马克思主义政治经济学基本原理深

度结合的产物，也标志着对传统生产力理论的关键

突破［５］。在信息技术革命的驱动下，新质生产力更

加强调要素禀赋结构的升级和全要素生产率的优

化，从而为马克思主义生产力学说注入了崭新的时

代内涵。孟捷等［６］的研究印证，历史上每一次技

术—经济范式的深刻转型都伴随着政治经济学理论

的相应演进，而新质生产力的理论与实践正是这一

规律在当代中国背景下的具体呈现。

第二，企业专业化分工的影响因素研究。企业

专业分工水平是经济学领域的核心议题之一，在探

讨企业分工水平影响因素的众多理论体系中，交易

成本理论［７］受到广泛关注。该理论剖析了市场与

企业是开展交易的两种治理结构，认为企业是否进

一步专业化分工，关键在于外部交易成本与内部组

织成本之间的动态权衡。Ｍｏｎｔｅｖｅｒｄｅ等的研究验证
了交易成本是企业分工决策的关键驱动力［８］。Ｈａｒ-
ｌｅｒ、Ｒｏｂｅｒｔｓ等学者在交易成本理论的基础上，强调
了资产专用性、不确定性以及制度因素对企业分工

的影响［９－１０］。随着资产专用性程度和交易成本的

降低，企业更倾向于实施专业化分工［１１－１３］，地方政

府质量与法治环境的优化［１４］、高契约成本与良好的

金融发展［１５－１６］及税制改革与税收政策［１７－１８］均被视

为促进企业分工的重要因素。此外，学者们还广泛

探讨了信息技术投资［１９］、互联网与数字化转

型［２０－２１］、商业模式创新［２２］、产品质量升级［２３］、不完

全信息下的议价能力［２４］、市场竞争态势［２５］等多维

度因素对企业分工水平的影响。综上所述，企业专

业化分工作为一个复杂的战略选择，其背后的驱动

因素涉及交易成本、制度环境、技术进步、市场竞争

及政策变迁等多个层面。

第三，新质生产力的经济效益研究。从经济韧

性到就业结构，从区域经济发展不平衡性到环境保

护与可持续发展，再到社会治理现代化，新质生产力

展现出多维度的积极作用。在增强经济韧性方面，

新质生产力的作用路径体现在两个层面：对于城市

而言，其发展通过推动产业升级、吸引人才集聚及促

进技术创新来强化经济韧性［２６］；对于企业而言，则

通过降低内外部协调沟通成本与减少运输、库存成

本［２７］，提升产业链供应链的韧性。在就业结构优化

方面，新质生产力促进了就业结构的优化升级，高技

能、高技术人才的需求激增［２８］。传统低技能岗位虽

面临挑战，但也催生了数据分析师、人工智能工程师

等新兴职业岗位，为劳动者提供了更多元的就业机

会。在环境保护及可持续发展方面，新质生产力在

减少污染排放、提高资源利用效率方面发挥了重要

作用，有助于改善环境质量并促进经济结构的绿色

转型［２９］。在社会治理现代化方面，新质生产力发展

带来了新的理念、工具和方法，大数据、云计算等技

术的应用提高了政府决策的科学性和效率，智能安

防、智慧社区等项目的实施也提升了社会治理的智

能化水平［３０］。

综上，从研究问题视角看，现有文献主要探讨了

新质生产力对就业结构、环境保护、社会现代化治理

的积极作用，但尚未有文献考察新质生产力对微观

企业专业化分工水平的影响。从研究对象视角来

看，现有关于企业专业化分工水平影响因素的文献

多聚焦于资产专用性、不确定性及制度因素角度研

究，部分学者探讨了信息技术投资、互联网与数字化

转型、商业模式、产品质量升级、不完全信息下的议

价能力、市场竞争及税制改革与税收政策等。本文

首次以新质生产力视角切入企业分工水平的影响因
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素，丰富了国内新质生产力与经济交叉领域的实证

文献，深化了对新质生产力经济效应的认识。

（二）理论分析与研究假说

随着市场外部交易成本的显著提升，企业更倾向

于采取内部交易的方式，推进纵向一体化战略来规避

高额的外部交易成本。但实施纵向一体化战略会产

生更高的内部管理费用，当内部管理费用超出外部交

易成本时，企业将会倾向于将交易活动外部化至市

场，利用专业化分工来减少内部管理费用。因此，企

业的边界界定最终取决于外部交易成本与内部管理

费用之间的权衡考量［３１－３２］。具体而言，企业所面临

的外部交易成本包括搜寻成本、契约不完全性或交易

对手违约引发的额外生产成本。搜寻成本是企业为

了锁定合适的交易伙伴，会投入大量资源进行市场调

研、信息收集与筛选所产生的费用［２０］；契约不完全性

或交易对手违约引发的额外生产成本指的是在实际交

易过程中，由于契约的不完全性或交易对手的违约行

为，企业可能会面临一系列额外的生产成本。这些成

本包括但不限于产能未充分利用导致的资源浪费、存

货管理成本的增加以及因供应链中断而引发的生产延

误等。企业面临的内部管理费用主要源于生产活动内

部化后各部门间的高度相互依赖性导致的高昂统筹与

协调成本。在生产活动内部化的过程中，企业需要将

原本分散于不同供应商和客户之间的生产任务整合至

企业内部，这必然导致各部门之间的紧密联系和高度

协同。随着企业纵向一体化程度的不断加深，这种统

筹与协调的成本可能会急剧上升，在某些情况下，还可

能会显著超过与外部供应商及客户的交易成本。

新质生产力的发展同时影响这两种成本，进而

对企业的边界扩展或收缩产生深刻影响。一方面，

新质生产力作为推动经济高质量发展的关键因素之

一，不仅体现在技术创新和产业升级上，而且深刻影

响着企业的外部交易成本。具体而言，新质生产力

水平较高的企业，因其对大数据的生成与处理能力

较强，进而拥有较强的市场分析能力，能更有效地筛

选交易对象，降低搜寻成本。同时，新质生产力水平

越高的企业随着技术创新与生产效率的提高，会展

现出更强的竞争优势，构建更稳固和透明的契约关

系，减少因契约不完全或交易对手违约而引发的额

外生产成本。另一方面，新质生产力发展不仅有助

于企业在技术创新和生产效率方面取得突破，还能

够通过企业内部组织优化，有效地降低内部协调障

碍，减少因信息不对称和沟通不畅所导致的资源浪

费，进而降低内部管理费用。

基于上述分析，本文提出如下研究假设：

假说１：新质生产力发展会提升企业专业化分
工水平；

假说２.１：新质生产力发展会通过降低企业外
部交易成本来提升企业专业化分工水平；

假说２.２：新质生产力发展会通过降低企业内
部管理费用来提升企业纵向一体化水平。

　　三、研究设计

（一）模型设计

为考察新质生产力水平对企业专业化分工的影

响，同时规避新质生产力和企业分工的反向因果，本

文选取ＯＬＳ模型来进行检验。将新质生产力变量
滞后一期，基准回归方程设计如下：

ＶＩＳｉｔ＝α＋βＬ．Ｎｐｒｏｉｔ＋γＸｉｔ＋θｉ＋λｔ＋μｊｔ＋φｋｔ＋εｉｔ
（１）

　　其中，下标ｉ代表上市企业、ｊ代表行业、ｋ代表
省份、ｔ代表年份。被解释变量 ＶＩＳｉｔ为 ｔ年 ｉ企业的
专业化分工水平；核心解释变量 Ｌ．Ｎｐｒｏｉｔ为 ｔ－１年
企业ｉ的新质生产力水平；Ｘｉｔ为企业随时间变化的
因素组成向量，包括企业年龄Ａｇｅ、资产规模Ｓｉｚｅ、资
产回报率Ｒｏａ、杠杆率Ｌｅｖ、应收账款比率Ｌｅｃ和现金
持有Ｃａｓｈ。此外，为了控制企业随时间及年份变化
的因素，分别添加了企业固定效应 θｉ和年份固定效
应λｔ；为了控制行业层面及省份层面随时间变化的
因素，分别添加了行业与年份交互固定效应 μｊｔ和省
份与年份交互固定效应φｋｔ，εｉｔ为随机扰动项。

（二）变量选取与测度

１．核心解释变量：新质生产力水平及其测度
第一，新质生产力测度指标构建。习近平总书

记在中共中央政治局第十一次集体学习时指出新质

生产力是以劳动者、劳动资料、劳动对象及其优化组

合的跃升为基本内涵。基于习近平总书记对新质生

产力基本内涵的定义，参考韩文龙等的研究［３３］，本

文旨在构建一个科学且全面的企业层面新质生产力

水平评估指标体系。具体而言，新质生产力构成要

素分为两大类别：劳动力三要素、渗透性要素。劳动

力三要素作为传统生产力理论的核心组成部分，涵

盖劳动者、劳动资料和劳动对象。其中，劳动者指掌

握一定技能和知识的人力资源，是生产力中最活跃

的因素；劳动资料指生产过程中所使用的工具、设备
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等物质手段，它们的先进程度直接影响生产效率；劳

动对象是被加工改造的物质实体，其种类、质量及可

获得性对生产活动有重要影响。渗透性要素是新质

生产力区别于传统生产力的关键所在，它们体现了

现代科技、管理创新对生产力的深刻影响。新技术

作为渗透性要素的核心，包括信息技术、人工智能、

物联网等前沿科技的应用，能够显著提升生产过程

的自动化与智能化水平，从而提高生产效率和产品

质量。新要素涵盖了数据、知识、信息等非物质资

源，它们在当代经济中的价值日益凸显，成为推动经

济增长的新动力。组织优化是指通过优化企业组织

结构、管理流程和激励机制，提升组织效率和创新能

力，以适应快速变化的市场环境。

本文基于上述对新质生产力维度的划分构建新

质生产力水平的测度指标，见表１。为保障测算结
果真实可靠，本文对各变量在部分年份的缺失值用

外插法进行处理。

表１　企业新质生产力测度指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 取值说明 属性

劳动力

三要素

渗透性要素

劳动者

劳动资料

劳动对象

新技术

新要素

组织优化

高学历人员占比 本科以上人数／员工人数 ＋
研发人员占比 研发人员数／员工人数 ＋

制造费用占比

（经营活动现金流出小计＋固定资产折旧 ＋无形资产摊
销＋减值准备－购买商品接受劳务支付的现金－支付给
职工以及为职工支付的工资）／（经营活动现金流出小
计＋固定资产折旧＋无形资产摊销＋减值准备）

＋

工业机器人渗透度 ＩＦＲ工业机器人联合会 ＋
新能源 管理层文件词频数 ＋
新材料 管理层文件词频数 ＋

研发费用占比 研发费用／营业收入 ＋
数据要素 大数据词频数 ＋
数据处理 云计算词频数 ＋

总资产周转率 营业收入／平均资产总额 ＋
权益乘数倒数 所有者权益／资产总额 ＋

环境、社会和治理（ＥＳＧ） 企业ＥＳＧ评级 ＋

　　劳动者作为新质生产力构成中最具活力的要
素，扮演着至关重要的角色。在新质生产力的语境

下，劳动者特指那些能够熟练掌握并有效运用现代

劳动工具，积极投身于高新技术产业中的劳动群体。

表１中，评估指标体系聚焦于劳动者的教育结构与
技能结构两大维度，分别采用高学历人员占比与研

发人员占比作为量化指标，以精准刻画劳动者群体

的知识层次与技术创新能力。

劳动资料构成了新质生产力发展的核心驱动

力。在新质生产力框架下，劳动资料主要涵盖两大

类：直接作用于生产过程的生产工具、为生产活动提

供基础支撑的基础设施。关于生产工具的测算法，

本文基于国际机器人联合会（ＩＦＲ）公布的工业机器
人渗透度数据，同时借鉴王永钦等［３４］的研究方法，

构造出中国企业层面的工业机器人渗透度指标，以

反映生产自动化与智能化水平。关于基础设施，则

通过制造费用占比这一指标来衡量其对生产过程的

支持与保障作用。

劳动对象构成了新质生产力的物质载体，其涵

盖范围在科技进步中持续扩大。新材料与新能源的

不断应用与开发，正是人类实践突破马克思经典劳

动对象界定的典型体现［３５］。鉴于数据可获取性，本

文采用上市公司管理层报告中提及新能源与新材料

相关词汇的频率作为指标，间接反映企业在这些新

兴领域的投入与关注程度，评估劳动对象在新质生

产力中的贡献与潜力。

新技术作为新质生产力的核心驱动力，是推动

生产范式深刻转型与效率实现质的飞跃的关键因

素。在探究技术进步这一维度时，本文选取研发费

用（Ｒ＆Ｄ支出）占总支出比例作为衡量企业在创新
性科技成果投入强度上的核心指标，该指标直观反

映出企业在研发活动中的资源分配偏好及致力于创

新能力培育的努力程度。

无论是传统工业时代，还是更早的农业时代，数

据在生产过程中均发挥着不可或缺的作用。这些历

史时期的数据在规模、复杂程度及实时处理能力上
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均显著滞后于当前的数字时代。为了更精准地把握

新质生产力的本质特征，需要特别关注大数据资源

所发挥的关键作用。本文依据数据的生成与处理流

程，采用大数据与云计算相关关键词在企业年报中

出现的频率量化数据要素丰度与数据处理能力，揭

示大数据资源在新质生产力中的核心地位。

我国在发展新质生产力过程中，要不断优化生

产组织结构，以进一步提升资源配置效率。为此，本

文选取三个关键指标来综合评估组织优化的状况：

选取总资产收益率（ＲＯＡ）衡量企业整体盈利能力和
资产利用效率；选取权益乘数的倒数反映企业资本

结构的稳健性，该指标间接体现了企业在利用财务

杠杆优化资源配置方面的能力；选取企业环境、社会

和治理水平（ＥＳＧ）作为企业社会责任与可持续发展
能力的综合指标，该指标对于促进长期生产组织的

优化以及提升社会福祉具有不可替代的作用。

第二，测算方法与结果。不同基础指标对新质

生产力的影响权重存在差异，当前主流做法是采用

客观赋权法中的熵值法［３６］。熵值法是一种基于信

息熵理论的赋权方法，能够依据数据的离散程度自

动确定各指标的权重，避免了主观赋权可能带来的

偏差。具体而言，熵值法的应用步骤包括：首先对各

指标进行无量纲化处理，其次计算指标比重、信息熵

的冗余度，然后计算指标权重，最后加权即求出总指

数综合得分。基于上述熵值法的应用步骤，本文对

中国Ａ股上市在２０１１—２０２２年间的新质生产力水
平进行了量化评估。为增强后续回归分析结果的直

观性，本文对新质生产力水平进行了标准化处理，即

将新质生产力水平值除以该指标在所有样本中的最

大值，最后将结果转换为百分数形式。

２．被解释变量：企业专业化分工水平及其测度
本文借鉴Ｈｏｌｍｅｓ、施炳展等的研究方法［３７，２０］，将

企业参与专业化分工的程度（ＶＩＳ）界定为企业单位产
值中所包含的外购中间品的比例，该比例通过计算企

业从上游供应链采购的总额与企业总产值之间的比

率得出。当ＶＩＳ指数展现出上升的趋势时，预示着企
业在其生产过程中愈发依赖从外部市场获取的专业

化、高质量的中间品。这一变化直接映射出企业分工

水平的提升，反映了企业在价值链中嵌入程度的加深

以及对外部资源的有效整合和利用能力的提升。

３．控制变量
新质生产力对企业分工水平的影响在不同企业

层面可能存在显著的异质性特征，这些特征若未得

到有效控制，就会构成潜在的混淆变量，影响分析结

果的准确性。本文选取随时间变化的企业特征变量

作为控制变量，具体包括：公司年龄（Ａｇｅ），通过会
计年度减去企业成立年份后加１的方式计算得出；
公司规模（Ｓｉｚｅ），采用公司总资产的自然对数进行
量化；资产回报率（Ｒｏａ），定义为公司净利润与资产
总额的比值；资产负债率（Ｌｅｖ），即公司负债总额与
资产总额之比；应收账款比率（Ｒｅｃ），由应收账款与
应收票据之和除以总资产计算得出；企业现金持有

量（Ｃａｓｈ），以现金或现金等价物期末余额占总资产
的比例来衡量。本文涉及的变量数据主要源自国泰

安（ＣＳＭＡＲ）数据库，部分变量的数据来源则在相应
部分做出说明。

４．描述性统计
本文主要变量的描述性统计结果详见表２：

表２　主要变量的描述性统计

变量 变量符号 变量名称 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 ＶＩＳ 企业专业化分工水平 ３１２１８ ０．５９６ ０．２１９ ０．０５９ １
解释变量 Ｌ．Ｎｐｒｏ 新质生产力水平 ３１２１８ ２８．２７０ ３．９９６ １．６８０ １００

控制变量

Ａｇｅ 企业年龄 ３１２１１ １９．５８０ ５．８８７ ７ ３５
Ｓｉｚｅ 资产规模 ３１２１８ ２２．１２０ １．２８０ １９．７３０ ２６．０８０
Ｒｏａ 资产回报率 ３１２１８ ０．０４０ ０．０６８ －０．３２１ ０．２０８
Ｌｅｖ 杠杆率 ３１２１８ ０．４０３ ０．２０４ ０．０５３ ０．９３３
Ｒｅｃ 应收账款比率 ２３７２７ ０．１４７ ０．０９８ ０．００９ ０．４６２
Ｃａｓｈ 现金持有量 ３１２１８ ０．１７０ ０．１３３ ０．００９ ０．６４７

　　四、实证结果与分析

（一）基准回归结果

本文基准回归结果详见下页表３。根据表３列
（１）结果显示，在模型中仅纳入控制变量、年份与企

业固定效应的情况下，新质生产力水平提升对企业

专业化分工水平具有显著促进作用。当在列（２）中
额外引入行业与年份交互固定效应及省份与年份固

定效应后，核心解释变量的系数呈现一定程度的下

降，这表明在考虑更复杂的固定效应后，新质生产力
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对企业专业化分工水平的促进作用虽依然显著，但

其影响力度可能受到了一定程度的干扰。

表３　基准回归结果

变量
（１） （２）
ＶＩＳ ＶＩＳ

Ｌ．Ｎｐｒｏ ０．００４***

（０．００１）
０．００３***

（０．００１）

Ａｇｅ －０．００１
（０．００５）

－０．００３
（０．００５）

Ｓｉｚｅ －０．００２
（０．００５）

－０．００５
（０．００５）

Ｒｏａ －０．２３４***

（０．０２７）
－０．２２３***

（０．０２６）

Ｌｅｖ ０．０２０
（０．０２０）

０．０２３
（０．０１９）

Ｒｅｃ ０．３２０***

（０．０３６）
０．３０９***

（０．０３５）

Ｃａｓｈ －０．０１５
（０．０１８）

－０．００９
（０．０１８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０．５３６***

（０．１４４）
０．６４８***

（０．１４４）

样本量 １７９４９ １７９３６
Ｒ２ ０．７０４ ０．７２２

控制变量 控制 控制

年份固定效应 是 是

企业固定效应 是 是

行业与年份固定效应 否 是

省份与年份固定效应 否 是

　注：*、**和***分别在１０％、５％及１％水平下显著，括号内

为企业层面聚类标准误。下同。

　　（二）稳健性检验
１．内生性问题处理
第一，采用工具变量法进行２ＳＬＳ检验。本研究

选取同省份同行业的平均新质生产力水平作为工具

变量（ＩＶ）进行回归分析。工具变量的检验结果展示
在表４的面板Ａ部分。列（１）展示了第一阶段回归
结果，结果显示工具变量与自变量之间存在显著正相

关关系。同时，第一阶段回归的Ｆ统计量大于１０，进
一步验证了不存在弱工具变量的问题，确保了模型的

有效性及估计结果的可靠性。列（２）呈现工具变量第
二阶段的检验结果，与基准回归结果保持一致，再次

验证了新质生产力水平对企业专业化分工水平的正

向影响，而且通过工具变量的使用增强了研究结论的

稳健性，进一步支持了本文的核心论点。

第二，采用 Ｓｈｉｆｔ－ＳｈａｒｅＩＶ进行２ＳＬＳ检验。借

鉴Ｍａｙｅｒ等和Ａｇｈｉｏｎ等［３８－３９］的方法将新质生产力

水平平均化至行业层面，其中 ｓｈａｒｅ系数采用行业
销售额占市场总销售额的比例来表示。关于工具变

量的检验结果，见表４面板 Ｂ部分。列（１）展示了
第一阶段回归的结果，即工具变量对自变量Ｎｐｒｏ的
影响，证实了不存在弱工具变量的问题，确保了模型

的有效性和估计结果的可靠性；列（２）为工具变量
第二阶段检验结果，与基准回归模型的结果一致，再

次强化了本文研究结论的稳健性。

表４　内生性检验结果

面板Ａ （１） （２）

变量 Ｌ．Ｎｐｒｏ ＶＩＳ

Ｌ．Ｎｐｒｏ ０.０１１**

（０.００４）

ＩＶ ０.３０８***

（０.０２０）

样本量 １７９３６ １７９３６
Ｒ２ ０.０２１
面板Ｂ （１） （２）
变量 Ｌ．Ｎｐｒｏ ＶＩＳ

Ｌ．Ｎｐｒｏ ０.０２１**

（０.００９）

ＳＳＩＶ ３.３９５***

（０.３４７）

样本量 １７９３６ １７９３６

Ｒ２ ０.００２

　　２．替换解释变量的度量方式
在基准回归分析框架内，本文采用了企业层面

的新质生产力指标作为自变量。为评估不同层级指

标对研究结论的影响，本检验环节将其替换为地级

市与省份层面的新质生产力指标。对于地级市层面

的新质生产力指标，采用２０１１—２０２２年地级市政府
报告中“新质生产力”出现的词频和进行测算，旨在

捕捉地方政府报告中对新质生产力关注的程度及其

变化；对于省份层面的新质生产力指标，参考卢江

等［４０］的方法构建，以确保指标构建的合理性和科学

性。下页表５列（１）和列（２）分别展示将自变量替
换为上述两种层级指标后的回归结果。结果显示，

在变换新质生产力指标的度量层级后，核心解释变

量的系数符号及显著性水平均未发生显著变化，进

一步证实了研究结论的稳健性和可靠性。

３．样本选择偏差
鉴于北京、上海、天津和重庆这四个直辖市在城

市辐射能力、经济规模及政策环境等方面的独特性，
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这些城市的企业样本可能会对研究结论的普遍适用

性产生一定影响。为提升研究结论的广泛性和适用

性，本研究将位于上述直辖市的企业样本从研究数

据集中排除，重新进行回归分析，其结果呈现在表５
列（３）中。回归结果显示，即使在剔除直辖市企业
样本的情况下，新质生产力水平的系数依然保持显

著正向性，与基准回归模型结果相一致，再次验证了

基准回归模型的稳健性以及研究结论的可靠性。

表５　稳健性检验结果

变量

（１） （２） （３）
地级市层面测度 省份层面测度 剔除直辖市

ＶＩＳ ＶＩＳ ＶＩＳ

Ｌ．Ｎｐｒｏ＿ｃｉｔｙ ０．００６***

（０．００２）

Ｌ．Ｎｐｒｏ＿ｐｒｏ ０．００６***

（０．００２）

Ｌ．Ｎｐｒｏ ０．００４***

（０．００１）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０．６２３***

（０．１５９）
０．６２３***

（０．１５９）
０．６９０***

（０．１５３）

样本量 １６０８８ １６０８８ １５０５０

Ｒ２ ０．７２３ ０．７２３ ０．７１９

控制变量 控制 控制 控制

年份固定效应 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

行业与年份固定效应 是 是 是

省份与年份固定效应 是 是 是

　　（三）机制检验
１．外部交易成本的影响
依据假说２.１，预期新质生产力通过减少外部

交易成本来提升企业的专业化分工水平。若此假

说得以验证，那么新质生产力发展对企业分工水

平的提升效果，在承受较高外部交易成本的企业

中更明显。本文选取企业资产专用性作为衡量外

部交易成本高低的指标。资产专用性较高的企业

往往面临更高的“锁定”效应及交易对手“敲竹杠”

风险［３２］，进而产生更大的外部交易成本。为检验

此假说，本文借鉴王冬等的研究方法［４１］，以固定资

产净额占总资产的比例（ＡＳＦ）作为资产专用性的
量化指标，数据来源于 ＣＳＭＡＲ数据库，ＡＳＦ值越

高，意味着资产专用性程度越深。根据 ＡＳＦ是否
超过样本中位数，设定二元变量 Ｄｕｍ＿ｈｉｇｈ（高于
中位数赋值为１，否则为０），并将 Ｄｕｍ＿ｈｉｇｈ与交
互项 Ｉｎｔｅｒｅｃｔ＿ｈｉｇｈ纳入基准回归模型进行验证。
结果见表６。表６列（１）数据显示，交互项的系数
在１％水平上显著为正，证实了资产专用性程度越
高，新质生产力在提升企业专业化水平方面的作

用越突出，该结果与本文预期一致。

２．内部管理费用的影响
根据假说２.２，新质生产力通过降低内部管理

费用来提升企业纵向一体化水平，那么新质生产力

发展对企业分工水平的提升效果，在承受较低内部

管理费用的企业中越为明显。为验证此假设，本文

借鉴陈冬华等的研究思路［４２］，采用高管在职消费水

平①作为内部管理费用的代理变量，反映公司内部

人员代理问题的严重程度及内部管理费用的高低。

根据高管在职消费水平是否低于样本中位数，设定

二元变量 Ｄｕｍ＿ｃｏｓｔ（低于中位数赋值为 １，否则为
０），并将 Ｄｕｍ＿ｃｏｓｔ与交互项 Ｉｎｔｅｒｅｃｔ＿ｃｏｓｔ纳入基准
回归模型进行检验。如表６列（２）所示，交互项系
数在１％水平上显著为正，证实了内部管理成本越
低，新质生产力对企业专业化分工的强化作用越明

显，该结果与本文预期相符。

表６　机制检验

变量

（１） （２）
外部交易成本

（资产专用性）

内部管理费用

（高管在职消费水平）

ＶＩＳ ＶＩＳ

Ｉｎｔｅｒｅｃｔ＿ｈｉｇｈ ０．００４***

（０．００１）

Ｉｎｔｅｒｅｃｔ＿ｃｏｓｔ ０．３５９***

（０．０１３）

样本量 １７９３６ １７９３６

Ｒ２ ０．７２５ ０．７２２

控制变量 控制 控制

年份固定效应 是 是

企业固定效应 是 是

行业与年份固定效应 是 是

省份与年份固定效应 是 是
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　　（四）异质性分析
１．制造业与非制造业
新质生产力是由技术革命性突破、生产要素创

新性配置与产业深度转型升级而催生的。这些技术

突破，特别是信息技术、人工智能、物联网等新兴技

术，为制造业提供了全新的生产方式和手段，它们不

仅重塑了制造业的生产流程，还极大地丰富了其生

产手段，使得制造业在新质生产力的构建上相较于

非制造业展现出明显的领先优势。制造业的产业特

征赋予了其对内外部环境变化的高度敏感性。制造

业从生产到销售的各个环节分布于多个阶段，这些

阶段在技术上是可分离的，企业将这些阶段全部纳

入一个管理体系，通过纵向一体化来加强控制与协

同，确保产品质量与流程效率；同时，企业也可将上下

游某些阶段外包给市场中的其他专业企业，通过专业

化分工来实现成本节约与资源优化配置。这两种策

略的选择，本质上体现了企业边界的动态调整。由

此，本文提出一个理论预期：新质生产力发展对企业

专业化分工水平的提升作用可能主要体现在制造业

中。为验证此预期，根据行业代码将样本划分为制造

业与非制造业两组，同时，引入虚拟变量Ｄｕｍ＿ｍａｎｕ以
标识样本所属是否为制造业，随后进行分组回归。

回归结果见表７列（１）与列（２），其中制造业样本比
非制造业样本的核心解释变量系数更大，这表明相

对于非制造业，新质生产力对制造业的专业化分工

水平提升效果更加显著。

２．竞争性行业与管制型行业
行业竞争水平可能制约上下游企业对交易伙伴

的选择空间，从而作用于企业的外部交易成本［１１］。

在此类竞争性行业中，企业间的上下游合作通常更

趋动态与灵活。由于市场中存在大量潜在替代性交

易对象，即便某一交易对手选择终止与当前企业的

合作关系，也能迅速转向其他供应商或客户，维持业

务连续性。这种替代性选择的存在，可能诱发“敲

竹杠”行为或恶意违约现象，从而增加企业的外部

交易成本。相比之下，在管制型行业中，由于交易对

手的有限性与较高的转换成本，此类违约行为的发

生概率相对较低。由此，本文提出一个理论预期：相

对于管制型企业，新质生产力发展对竞争性企业的

专业化分工水平提升效果更加显著。为验证此预

期，本文借鉴Ｋｅ等［４３］的做法，根据证监会２０１２版
行业分类将总样本划分为竞争性行业与管制型行

业①，并引入虚拟变量Ｄｕｍ＿ｊｚｘ以标识是否为竞争性
企业。分组回归结果见表７列（３）和列（４），其中在
竞争性行业中，核心解释变量系数显著为正，在管制

型行业中，核心解释变量系数显著为负但不显著。

上述实证结果表明，相较于竞争性低的行业，新质生

产力水平对企业专业化分工水平的促进效果主要体

现在竞争性强的行业中。

表７　异质性检验

变量

（１） （２） （３） （４）

制造业 非制造业 竞争性行业 管制型行业

ＶＩＳ ＶＩＳ ＶＩＳ ＶＩＳＶＩＳ

Ｌ．Ｎｐｒｏ ０．００３**

（０．００１）
０．００３
（０．００２）

０．００３***

（０．００１）
－０．０００
（０．００２）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０．７１７***

（０．１６９）
０．６１０**

（０．２９３）
０．６３８***

（０．１６０）
０．３１３
（０．３３５）

样本量 １３２３６ ４６００ １４２４６ ３５８１

Ｒ２ ０．６９８ ０．８０７ ０．７２５ ０．７７０

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

行业与年份

固定效应
是 是 是 是

省份与年份

固定效应
是 是 是 是

　　五、结论与建议

（一）结论

本文聚焦于２０１１—２０２２年间中国上市 Ａ股公
司的企业－年份面板数据，系统考察新质生产力这
一关键要素对企业分工的影响，揭示了新质生产力

在推动企业专业化分工水平提升方面发挥的作用及
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① 具体地，将证监会２０１２版行业分类下行业代码为Ｂ（采矿业）、Ｃ２５（石油加工、炼焦及核燃料加工业）、Ｃ３１（黑色金属
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娱乐业）的行业定义为竞争性行业，其他行业则视为管制型行业。



路径。研究结果显示，新质生产力显著提升了企业

专业化分工水平。新质生产力发展主要通过有效降

低企业面临的外部交易成本，促进企业纵向一体化

水平提升，进而加速企业内部的资源配置优化与生

产效率提升。针对不同类型的企业，这种作用效果

会存在一定差异。相较于非制造业，新质生产力发

展对制造业企业专业化分工水平提升效果尤为突

出，主要原因可能是制造业对技术创新与生产效率

提升的需求更迫切。同时，在竞争更激烈的市场环

境中，新质生产力对企业分工的正面效应也更显著，

印证了新质生产力在推动竞争性企业专业化分工深

化与产业升级中的关键作用。

（二）建议

依据上述研究结论，为推动企业专业化分工进

程，实现经济高质量发展，提出如下建议。

第一，强化新质生产力建设，激发企业创新潜

能。新质生产力作为推动经济高质量发展的核心动

力，其重要性不言而喻。政府应加大对科技创新的

投入力度，支持企业开展关键技术研发和产业化应

用，特别是在智能制造、绿色制造等前沿领域，通过

设立专项基金、提供税收优惠等方式，激励企业增加

自主研发投入，提升自身创新能力；同时，促进产学

研深度融合，搭建企业与高校、科研院所之间的合作

桥梁，加速科技成果向现实生产力的转化。优化创

新环境，加强知识产权保护，是保障企业创新成果不

受侵犯、激发创新活力的基础。建立健全创新激励

机制，如设立创新奖励、提供研发补贴等，将进一步

激发企业的创新热情，推动新质生产力的不断涌现。

第二，优化商业信用环境以强化新质生产力对

企业专业化分工的促进效应。本研究指出，新质生

产力对企业分工的影响具有显著的双向性特征：一

方面，新质生产力通过降低外部交易成本，促进了企

业向更加精细的垂直化分工方向发展，这有助于企

业专注于自身核心竞争力的培养，提高生产效率；另

一方面，新质生产力还通过减少内部管理费用，推动

企业实现垂直化整合，优化了资源配置，增强了企业

的整体协同效应。鉴于此，地方政府在制定相关政

策时，应着重考虑如何积极优化地区商业信用环境

来促进企业专业化分工，如建立健全商业信用体系、

强化信用监管与激励机制、降低信息不对称导致的

潜在风险，从而有效减少企业在分工合作过程中的

外部交易成本。此外，政府还应鼓励和支持企业采

用先进的新质生产力工具，通过政策引导与财政补

贴等方式，进一步扩大新质生产力在促进企业分工

方面的积极作用，为产业升级与经济结构优化奠定

坚实基础。

第三，促进服务业与制造业融合发展，以深化新

质生产力对企业专业化分工的积极影响。新质生产

力对企业专业化分工水平的正向影响在制造业与竞

争性企业中表现得尤为突出。这表明，在新兴技术

的驱动下，这些行业更易于实现生产流程的细化与

专业化，进而提升整体竞争力。值得注意的是，服务

业发展水平与服务化程度提升同样是企业分工深化

不可或缺的一环。因此，政府应当采取积极措施，大

力推进服务业，特别是与现代制造业紧密相关的生

产性服务业如研发设计、信息技术服务、现代物流等

的发展，通过政策扶持与产业规划，促进服务业与制

造业深度融合，形成互补优势，从而最大程度地促进

企业之间的专业化分工与合作。此外，政府还应鼓

励企业探索跨行业合作模式，利用新质生产力打破

传统行业界限，推动产业链上下游企业的协同创新，

共同构建高效、协同、可持续发展的现代产业生态

体系。
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ｖｅｒｔｉｃａｌｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ；ｏｎｅｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ｉｔｌｏｗｅｒｓｉｎｔｅｒｎａｌｍａｎａｇｅｍｅｎｔｅｘｐｅｎｓｅｓｔｏｄｒｉｖｅｖｅｒｔｉｃａｌｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ，
ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙｍａｎｉｆｅｓｔｉｎｇａｓｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄｖｅｒｔｉｃａｌｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ．Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓｆｕｒｔｈｅｒｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈａｔｔｈｉｓｅｆｆｅｃｔ
ｉｓｍｏｒｅｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄｉｎｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｓｅｃｔｏｒｓａｎｄｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ．Ｔｈｉｓｒｅｓｅａｒｃｈｎｏｔｏｎｌｙｅｘｔｅｎｄｓｔｈｅｔｈｅｏｒｅｔｉ-
ｃａｌｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｍｉｃｒｏ－ｌｅｖｅｌｍｅｃｈａｎｉｓｍｓｏｆｎｅｗｑｕａｌｉｔｙｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅｆｏｒｃｅｓｂｕｔａｌｓｏｐｒｏｖｉｄｅｓｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｅｖｉｄｅｎｃｅ
ａｎｄｐｏｌｉｃｙｉｎｓｉｇｈｔｓｆｏｒｔｈｅｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎｏｆｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｐｏｌｉｃｉｅｓａｎｄｔｈｅｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｏｆｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｎｅｗｑｕａｌｉｔｙｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅｆｏｒｃｅｓ；ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ；ｅｘｔｅｒｎａｌｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｃｏｓｔ；ｉｎｔｅｒｎａｌｃｏｎｔｒｏｌｃｏｓｔ

（责任编辑　耿晔强　　责任校对　耿晔强）
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