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摘要: 本文根据全国标准信息公共服务平台的数据, 以国际标准采用效率衡量

中国的标准国际化水平, 实证研究了中国标准国际化水平对企业内外贸一体化水平

的影响及作用机制。 研究结果表明: 随着国际标准采用效率的提高, 企业的内外贸

一体化水平显著提升; 国际标准采用效率通过影响企业的转换成本和专利申请进而

提升企业的内外贸一体化水平; 异质性分析显示, 国际标准采用效率的提高更能促

进东部地区、 董事具有海外背景企业和 2015 年之后的内外贸一体化进程; 进一步

研究显示, 内外贸一体化并非追求内贸和外贸发展的绝对均衡, 使用内外贸一体化

的相对衡量指标的结果依然稳健。 基于研究结论, 本文从继续提升中国标准国际化水

平、 为企业内外贸经营方式转变提供便利以及优化内外贸一体化发展的制度环境等层

面提出政策建议, 以促进中国标准国际化水平的提升和内外贸一体化的良性互动。
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一、 引言及文献综述

在全球经济格局深刻调整、 国际贸易环境日益复杂的背景下, 推动内外贸一体

化已成为中国构建新发展格局、 畅通国内国际双循环的关键举措。 自 2021 年国务

院办公厅发布《关于促进内外贸一体化发展的意见》(国办发[2021]59 号)以来, 中

国在企业注册、 认证衔接和市场准入等方面不断深化改革, 意在打破体制壁垒、 提

升企业跨市场资源配置能力。 事实上, 中国在内外贸融合方面的探索由来已久, 从

改革开放初期的出口导向战略, 到加入世界贸易组织( WTO)后的制度接轨, 内外

贸关系已从割裂逐步走向融合。 当前, 国内市场规模持续扩大, 国际市场不确定性

上升, 不少企业面临“两头不靠”的困境: 外贸企业转向内销面临认证障碍, 内贸
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企业“走出去”又受限于标准体系不兼容。 推进内外贸一体化, 正成为企业转型升

级、 政策托底与产业重构之间的重要联结点。
企业在内外贸一体化转型过程中, 除了打造高质量的产品提升硬件实力外, 软

性政策约束是制约企业实现内外贸一体化转型的重要阻碍, 其中首要的就是国内、
国际标准的不一致性问题。 产品标准不仅是保障质量和市场准入的基础, 更是联通

国际市场的“通用语言”, 其国际化程度直接影响内外贸一体化的可行性和效率。 标

准的一致性有助于降低贸易壁垒, 提升产品竞争力, 进而促进内外贸市场的融合。
近年来, 中国在标准国际化方面取得积极进展。 《国家标准化体系建设发展规

划(2016-2020 年)》(国办发[2015]89 号)将“提升标准国际化水平”列为核心目标

之一。 2022 年, 全国有 792 项国家标准采纳了国际标准化组织(ISO)或国际电工委

员会(IEC)的国际标准, 主要消费品的国际标准一致性程度已达到 95%。 然而, 与

欧美发达国家相比, 中国在国际标准制定中的参与程度和话语权仍处于较低水平。
法国战略研究基金会 2021 年发布的《增强“软连接”: 中国的标准制定改革与国际

雄心》①报告指出, 中国在全球标准制定中的份额不足 2%, 而美欧合计超过 90%。
这不仅反映出我国标准输出能力的不足, 也在一定程度上制约了标准对贸易整合的

引导作用。
已有文献主要围绕标准国际化的量化与经济作用以及内外贸一体化的测度与机

制两个维度展开, 但将两者结合的研究仍属空白。 在标准国际化方面, 学界主要从

国际标准组织参与度 ( 刘淑春和林汉川, 2017[1] )、 标准必要专利 ( Dokko
 

and
 

Rosenkopf, 2010[2] ; 张利飞等, 2023[3] )以及采标程度(韩剑等, 2024) [4]等渠道进

行量化, 但普遍忽略采标速度, 且
 

Blind
 

等(2023) [5]指出相关度量方法存在静态化

与粗粒度问题。 关于经济作用, 早期文献强调国际标准的合规成本与门槛效应(夏

友富, 2001[6] ; 蔡茂森等, 2003[7] ; Gandal
 

and
 

Shy, 1996[8] ; Shepherd, 2015[9] ),
近年来学者们则更关注其在国家竞争优势 ( 刘冰和陈淑梅, 2014[10] ; 董琴,
2022[11] )与企业长期绩效(Shapiro

 

and
 

Varian, 1999[12] ; Hesser
 

et
 

al. ,
 

2010[13] )中

的制度性作用。 同时, 国际证据显示标准趋同显著促进了贸易流动, 但对第三方可

能产生排他效应( Reyes,
 

2011[14] ; Disdier
 

et
 

al. ,
 

2015[15] )。 企业参与国际标准制

定亦具有正向绩效影响(Wakke
 

et
 

al. ,
 

2016) [16] , 跨国标准协调对贸易增长的作用

甚至高于关税减让(Schmidt
 

and
 

Steingress,
 

2022) [17] 。 相比之下, 关于内外贸一体

化的研究更多聚焦于测度体系, 如出口倾向(张昊, 2014) [18] 与耦合协调模型(郝

爱民和任禛, 2021[19] ; 赵春明和褚婷婷, 2023[20] ; 杜运苏等, 2023[21] ; 海鹏等,
2024[22] ), 并从流通渠道、 融资约束、 区域政策与数字化等方面探讨影响因素(黄

雨婷和刘向东, 2016[23] ; 程玲, 2021[24] ; 王媛, 2023[25] )。 然而, 关于软性制度

因素尤其是标准国际化对内外贸一体化的影响研究明显不足, 仅有少量研究关注标

准与贸易的关系(刘淑春和林汉川, 2020) [26] , 或指出其可能通过技术交流与减轻
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壁垒促进市场融合(张东生等, 2023) [27] , 整体仍缺乏系统的理论模型与微观量化

检验。
在此背景下, 本文从内贸企业的转型视角出发, 构建标准国际化指标体系, 基

于微观数据实证分析其作用路径。 相较于现有研究, 本文的主要创新点如下: 第

一, 结合全国标准信息公共服务平台数据, 基于采标程度与速度构建行业层面的标

准国际化指标; 第二, 基于最新上市公司数据测算企业内外贸一体化水平; 第三,
从微观层面实证检验标准国际化对内外贸一体化的促进效应及其机制, 为统一大市

场建设和标准化战略提供政策启示。

二、 理论模型

本文在借鉴 Melitz(2003) [28] 模型的基础上, 引入企业进入国际市场不仅有生

产率门槛、 还有销售许可证门槛的假设, 借此分析中国标准国际化对企业内外贸一

体化的的影响。
(一)模型设定

1. 需求方面

(1)基准需求模型

假定有两个国家, 分别为本国和外国。 在需求方面, 这两个国家的典型消费者

都采用具有恒定替代弹性(CES)的效用函数。 在一个特定行业的产品市场中, 消费

者可以选择消费多种不同的产品品种 J 。 这两国的代表性消费者从消费这些产品中

获得的效用分别是:

U = ∫
j∈J

qij

σ-1
σ( )

σ
σ-1 (1)

U∗ = ∫
j∈J

q∗
ij

σ-1
σ( )

σ
σ-1 (2)

其中, σ 代表商品之间的替代弹性, qij 和 q∗
ij 分别代表本国和外国对产品的需

求量。
(2)纳入标准国际化影响

一方面, 已有文献指出标准国际化可促使企业加大研发投入并提升专利产出

(Swann,
 

2010[29] ; Blind
 

et
 

al. ,
 

2017[30] ); 另一方面, 专利作为企业技术能力的外

部可观察信号, 能够增强消费者对产品的信任度与感知质量, 从而提升市场需求

(Horstmann
 

et
 

al. ,
 

1985[31] ; Bessen
 

and
 

Maskin,
 

2009[32] )。 因此, 标准国际化通过

推动专利产出进而带来产品需求扩张, 符合“制度—创新—市场”三者联动的微观

机制逻辑。 为进一步揭示标准国际化水平影响企业产品需求的微观机制, 本文引入

企业专利产出 P ij
 作为机制变量, 假设企业的初始专利产出水平为 μ0, 所在行业的

标准国际化水平为
 

X i, 则企业的专利产出可表示为:
P ij =μ0 +μ1X i, μ1 > 0 (3)

专利作为企业技术能力的外部可观察信号, 能够增强消费者对产品的信任度与
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感知质量, 从而提升市场需求(Horstmann
 

et
 

al. ,
 

1985; Bessen
 

and
 

Maskin,
 

2009)。
则企业专利数量对消费者感知质量(信任权重)具有显著的正向影响, 公式如下:

ψij = 1 + δP ij = 1 + δ(μ0 +μ1X i), δ > 0 (4)
展开可得:

ψij =ψ0 +ψ1X i (5)
其中,

 

ψ1 = δμ1 > 0, ψ0 = 1 + δμ0 表征在无标准国际化背景下的产品信任基准水

平。 由此可得国外消费者从消费这些产品中获得的效用为:

U∗ = ∫
j∈J

ψijq∗
ij

σ-1
σ( )

σ
σ-1 (6)

在引入 ψij 的新设定后, 求解效用最大化问题, 可以得到两国消费者对企业 j
的需求函数分别为:

qij =
pij

P( )
-σ R

P
=(pij)

-σRPσ-1 (7)

q∗
ij =

p∗
ij

ψijP∗( )
-σ R∗

P∗
=(ψij) σ(pij)

-σ(τ∗) -σR∗(P∗) σ-1 (8)

其中, P 为总价格指数, P = ∫
j∈J

qij 1
-σ( )

1
1-σ。 pij 和 τpij 分别表示本国的价格和国外

的价格, R 和 R∗ 分别表示本国和外国消费者在该类产品 J 上的总收入(支出)水平。
2. 供给方面

假设每个企业仅生产并销售单一产品品种
 

ω, 且在该品种上具备完全垄断权。
企业在规模报酬递增的假设下进行生产, 即存在前期固定成本以及与产量成比例的可

变成本。 具体而言, 企业需支付单位产品固定成本所对应的劳动量 fij, 以及每生产

一单位产品所需的可变劳动投入
 qij
φij

。 因此, 生产每种产品所需的总劳动投入为:

l =fij +
qij

φij
(9)

其中, qij 代表产量, φij 代表生产率。
随着中国国家标准向国际标准的转换, 企业要付出标准转换成本, 对于处在行

业 i 的企业 j 来说, 假设每条标准的转换成本为 eij, 则处在行业 i 的企业为出口要

付出的标准转换成本为:
f

 ts
ij =X i∗mij∗eij (10)

为简化分析, 将该国工资水平标准化为
 

w = 1, 则本国企业
 

j
 

的总生产成本为:

TC ij = wl +f
 ts
ij =

1
φij

qij +f
 ts
ij +fij (11)

对于出口企业, 企业 j 的生产总成本受到认证成本的限制。 Melitz(2003)模型

假设, 潜在企业在达到生产率门槛之后可以自由进入市场, 而无需通过市场认证。
但在国际贸易实践中, 众多国家对于进口产品设置了认证要求, 如欧盟的 CE 标志

(欧盟市场准入安全标志)以及针对电子电器产品的 RoHS 认证(有害物质限制要
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求)、 美国针对食品的美国食品药品监督管理局(FDA)认证及针对电子设备的美国

联邦通讯委员会(FCC)认证, 如果忽略市场认证对国际贸易的影响, 显然是对现实

贸易情况的背离。 因此本文假设, 企业进入国际市场不仅有生产率门槛, 还有销售

许可证门槛, 即要为获得销售许可证付出成本。 假设行业 i 的国内国际标准一致性

为 X i, 对于处在行业 i 的企业 j 来说, 假如其共受到 mij 条国家标准的约束, 其中

与国际标准一致的共有 nij 条, 假设每条标准的认证成本为 c, 则处在行业 i 的企业

为出口要付出的认证成本为:

cij = cmij - cnij = cmij(1 -
nij

mij
) = cmij(1 -X i) =mij(1 -X i) (12)

类似于 Melitz(2003)将劳动力成本简化为 1 的假设, 令 c = 1, 则认证成本为

cij =mij(1 -X i) 。
对于企业 j 来说, 其生产的产品进入国际市场要受到行业标准的约束, 假设要

付出成本 fx, 对于出口企业来说, 企业 j 的出口成本为:

TC ij =fx +
τ +cij
φij

q∗
ij =fx +

τ +mij(1 -X i)
φij

q∗
ij =fx + τ∗

φij
q∗
ij (13)

其中, fx 、 φij 和 q∗
ij 分别反映企业出口过程中的总固定成本、 生产率和总产量。

τ 是冰山运输成本, cij 是认证成本, 出口企业在确定其产品在出口市场上的定价时,
会将这些增加的边际成本因素纳入考虑, 从而在定价中反映出诸如关税、 运费、 认

证成本等额外成本的增加。 Xi 反映国内国际标准一致性对认证成本的影响, 从出口企

业的成本函数可以看出来, 国内和国际标准一致性越高, 企业为进入国外市场所要付

出的认证成本越低。 τ∗ 是冰山运输成本和出口认证成本的总和, τ∗ = τ +mij(1 -Xi )。
(二)企业的内外贸经营决策

1. 仅供应国内市场

当企业 j 仅供应国内市场而不出口时, 企业利润为:

πij = (pij -
1
φ

)(pij)
-σRPσ-1 -fij -f

 ts
ij (14)

由企业利润最大化的一阶条件
∂πij

∂pij

= 0 可得:

pij =
1
ρφij

(15)

其中, ρ = σ - 1
σ

(0< ρ <1, σ >1)。

相应地, 企业 j 仅供应国内市场不出口时的最大化利润为:

πij =
1

σ - 1
ρσφσ-1RPσ-1 -fij -ftsij (16)

2. 国内国际市场都供应

当企业 j 对外出口时, 出口企业 j 供应国内外市场的总产出和总利润分别为:
Qij =qij + τq∗

ij =pij
-σ RPσ-1 + (τ∗ ) 1-σ(ψij) σR∗(P∗) σ-1[ ] (17)
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Πij = (pij -
1
φij

)pij
-σ RPσ-1 + (τ∗ ) 1-σ(ψij) σR∗(P∗) σ-1[ ] -fij -fx -ftsij (18)

相应地, 出口企业 j 的最大化利润和收入为:

Πij =
1

σ - 1
ρσ(φij) σ-1 RPσ-1 + (τ∗) 1-σ(ψij) σR∗((P∗) σ-1[ ] -fij -fx -f

 ts
ij (19)

R ij =
1

σ - 1
ρσ(φij) σ-1 RPσ-1 + (τ∗) 1-σ(ψij) σR∗(P∗) σ-1[ ] (20)

其中, 从出口中获得的最大化利润和收入分别为:

π∗
ij = 1

σ - 1
ρσ(φij) σ-1(τ∗) 1-σ(ψij) σR∗(P∗) σ-1 -fx (21)

R∗
ij = 1

σ - 1
ρσ(φij) σ-1(τ∗) 1-σ(ψij) σR∗(P∗) σ-1 (22)

其中, 从国内贸易中获得的最大化利润和收入分别为:

πij =
1

σ - 1
ρσφσ-1RPσ-1 -fij -ftsij (23)

R ij =
1

σ - 1
ρσφσ-1RPσ-1 (24)

代入 τ∗ = τ +mij(1 -X i) 和 ψij =ψ0 +ψ1X i, 从出口中获得的收入与从国内销售

中获得的收入的比值为:

Z ij =
R∗

j

R j

=
(τ∗) 1-σ(ψij) σR∗(P∗) σ-1

RPσ-1
= b(τ +mij(1 -X i)) 1-σ(ψ0 +ψ1X i) σ

(25)

其中, b = R∗(P∗) σ-1

RPσ-1 。

3. 企业的出口决策

在出口利润 π∗
ij > 0 时才会出口, 临界生产率φ∗ 在π∗

ij (φ∗) = 0 时取得, 即企

业在生产率φ > φ∗ 取得正出口利润时才会选择出口。 可以求得临界生产率:
(φ∗) σ-1 = A(τ∗) σ-1 = A(τ +mij(1 -X i)) σ-1(ψ0 +ψ1X i)

-σ (26)
其中, A = (σ - 1)ρ -σfx(R∗) -1(P∗) 1-σ 。 根据式(26)可以看出, 随着标准国际

化水平 X i 的提升, 标准认证成本 cij =mij(1 -X i) 降低, 而消费者感知质量 ψij =ψ0 +
ψ1X i 提升, 那么临界生产率门槛 φ∗ 也降低。 当标准国际化水平从 X i 提高至 X′i 的
时候, 标准认证成本从 mij(1 -X i) 降到 mij(1 -X′i), 而消费者感知质量从 ψ0 +ψ1X i

提升到 ψ0 +ψ1X i′, 此时临界生产率从 φ∗ 降低到 φ∗’ , Πij 提升至 Π′ij 。
(三)内外贸企业如何分配二者比重

根据现有指标, 本文使用内外贸耦合度作为内外贸一体化的衡量指标, 计算公

式如下:

Yij = 2
R ij × R∗

ij

(R ij + R∗
ij ) × (R ij + R∗

ij )
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

1
2

= 2(uij × u∗
ij )

1
2 (27)
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其中, uij 和u∗
ij 分别代表企业从国内市场中获得的收入比例和从国外市场中获

得的收入比例, πij 和π∗
ij 分别代表企业从国内市场中获得的收入和从国外市场中获

得的收入, 则uij =
R ij

R ij +R∗
ij

, u∗
ij =

R∗
ij

R ij +R∗
ij

。 代入zij =
R∗

ij

R ij
, 经过变换可得:

Yij = 2(uij × u∗
ij )

1
2 = 2

uij

u∗
ij

+
u∗
ij

uij

+ 2( )
- 1

2

= 2
πij

π∗
ij

+
π∗

ij

πij

+ 2( )
- 1

2

=2( zij +
1
zij

)
- 1

2

(28)

由于企业初始为内贸企业, 则 zij =
R∗

ij

R ij
< 1,

dYij

dzij
= - (1 - zij( ) -2)

- 3
2 > 0。

由于 b> 0, σ> 1, X i < 1, 则
dzij
dX ij

= b(ψ0 +ψ1Xi)σ(σ-1) ( τ+mij(1-X i)) -σ +bσψ1

(τ+mij(1-X i)) 1-σ(ψ0 +ψ1X i) σ-1 >0, 由此可得,
dYij

dX i
>0

1. 生产率水平处于(φ∗′, φ∗)区间的企业

随着标准国际化水平 X i 的提升, 临界生产率从 φ∗ 降低到 φ∗′ 。 对于原先生产

率水平处于 (φ∗′, φ∗) 区间的企业来说, 标准国际化水平未提升之前, 其并不具

有出口能力, 出口收入占比 CR
ij 为 0; 而在标准国际化水平提升之后, 随着出口成

本的减少以及临界生产率的下降, 企业能够满足出口市场的准入标准。 企业出口利

润 π∗
ij 从 0 提升至 π∗′ij, 在 R j 不变的情况下, π∗

ij 变大, 即
dYij

dX i
> 0, 即随着标准国

际化水平 X i 的提升, 企业由单一内贸逐步转向内外贸协调发展, 将促进企业内外

贸一体化水平的提高。
2. 生产率水平处于 φ∗ 以上的企业

对于原先生产率水平处于 φ∗ 以上的企业来说, 标准国际化水平未提升之前,
其出口能力较低, 出口收入占比也较低; 而在标准国际化水平提升之后, 由于出口

成本的降低, 同时国内国际标准一致性的提升可以提高产品的质量和安全性, 企业

出口利润 π∗
ij 提升至 π∗′ij, 在 R j 不变的情况下, π∗

ij 变大, 即
dYij

dX i
> 0, 即随着标准

国际化水平 X i 的提升, 企业由内贸为主逐步转向内外贸协调发展, 将促进企业内

外贸一体化水平的提高。
基于上述分析, 本文提出以下研究假说: 标准国际化水平越高, 越有利于企业

降低成本和提高专利产出, 从而提升企业的内外贸一体化水平。

三、 研究设计

(一)模型设定

为了检验标准国际化与内外贸一体化之间的关系, 本文的计量模型设定如下:
Yijt = αX it + βZ ijt + γMit +δ j +σt +εijt (29)
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其中, Yijt 指因变量, 该因变量是处于行业 i 的中国企业 j 在年份 t 的内外贸一

体化水平; X it 是中国行业 i 在年份 t 的标准国际化水平; Z ijt 表示企业层面的控制变

量, 反映企业的一系列特质; Mit 表示行业层面的控制变量, 反映行业层面的特征;
δ j、 σt 分别是企业、 年份固定效应; εijt 代表误差项。

(二)变量说明

1. 被解释变量

关于衡量内外贸一体化的指标, 本文选择了内外贸系统耦合度, 耦合度概念最

初源于物理学, 用以描述两个系统之间的相互作用强度。 在经济学中, 内外贸耦合

度的概念是基于经济一体化理论提出的, 内外贸耦合度用来衡量一个国家或地区内

部市场与全球市场之间的经济互动性。 经济一体化理论主张通过消除贸易壁垒、 促

进要素流动等方式, 实现国内市场与国际市场的有机统一。 内外贸耦合度正是对这

一理论的具体量化, 通过度量国内贸易与国际贸易之间的相互依赖程度, 反映内外

贸一体化的实际水平。
参考杜运苏等(2023)、 海鹏等(2024)对于内外贸一体化指标的计算, 本文使

用内外贸系统耦合度作为内外贸一体化的衡量指标, 计算公式如下:

Yijt = 2
R ijt × R∗

ijt

(R ijt + R∗
ijt ) × (R ijt + R∗

ijt )
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

1
2

= 2(uijt × u∗
ijt )

1
2 (30)

其中, uijt 和u∗
ijt 分别代表企业从国内市场中获的收入比例和从国外市场中获得

的收入比例, R ijt 和R∗
ijt 分别代表企业从国内市场中获的收入和从国外市场中获得的

收入, 则 uijt =
R ijt

R ijt +R∗
ijt

, u∗
ijt =

R∗
ijt

R ijt +R∗
ijt

。 内外贸系统耦合度的设计基于这样一种逻

辑: 当企业在内贸与外贸之间保持相对均衡时, 其在两个市场的资源配置更趋协

调, 体现出同时适配不同市场需求、 实现风险分散的能力, 并意味着其在生产、 营

销、 流通等环节实现了一定程度的整合与打通, 因此耦合度在销售更均衡时取值

更高。
2. 核心解释变量

本文的核心解释变量为中国标准国际化, 参考王艳艳等(2025) [33] 的研究, 根

据数据的可得性和指标的可量化性, 本文的标准国际化指标着重指国内国际标准一

致性, 即中国标准采用国际标准的效率(以下简称国际标准采用效率)。 国际标准

采用效率依据全国标准信息公共服务平台提供的采标程度与采标滞后时间计算而

得。 采标程度反映国家标准与国际标准的一致性: IDT(等同)一致性最高, 其次为

EQV(等效)、 MOD(修改采用)、 NEQ(非等效), 无采标一致性最低。 本文首先提

取每项国家标准的采标方式并按一致性高低赋值, 再计算中国国家标准采用国际标

准的滞后时间, 最终以“采标程度
 

×
 

采标滞后年份的倒数”衡量采用效率, 用以体

现国家标准对国际标准吸收与转化的速度和深度。 国际标准采用效率的公式如下:

X it =
∑
Nit

k = 1
Sikt / Tikt

Nit
(31)
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其中, X it 表示行业 i 在年份 t 国际标准的采用效率, Sikt 表示行业 i 的标准 k 在

年份 t 的国家标准采标程度赋值, 具体赋值为: 如果是
 

IDT(等同采用), Sikt = 4;
如果是

 

EQV(等效采用), Sikt = 3; 如果是
 

MOD(修改采用), Sikt = 2; 如果是
 

NEQ
(非等效采用), Sikt = 1; 如果是无采标, Sikt = 0。 Nit 表示 i 行业第 t 年的总标准项数。
Tikt 表示采标滞后年份, 即中国国家标准采用国际标准的年份与国际标准发布时间

的差值。 此外, 由于中国国家标准与国民经济行业分类的对应并无现成数据, 因

此, 本文参考全国标准信息公共服务平台中行业标准和二分位国民经济行业的对应

关系对中国国家标准与国民经济行业分类一一做了对应。
3. 控制变量

为准确识别标准国际化对企业内外贸一体化的影响并降低遗漏变量偏误, 本文

在模型中引入企业、 行业和省级三类控制变量。 在企业层面, 控制企业规模(总资

产对数, Scale)、 研发投入强度(研发支出占营收比重, Research)和股权集中度(第

一大流通股东持股比例, Equity), 以刻画企业的资源基础、 创新能力与治理结构;
在行业层面, 引入市场集中度(HHI)反映竞争格局及行业主导企业的标准影响力;
在省级层面, 控制外资渗透率(外商控股企业占比, ForeignPenetration)、 自贸区设

立与否虚拟变量(FTZ)、 外贸依赖度(进出口占 GDP 比重, TradeDependence)和市

场化指数(Marketization), 以衡量地区开放水平与制度环境。 所有连续变量均进行

1%与 99%分位数缩尾处理以减少极端值影响。 样本区间为 2004—2022 年, 主要变

量的描述性统计见表 1。

表 1　 描述性统计结果

变量 指标含义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

Integration 内外贸一体化 19
 

238 0. 311 0. 376 0 1

Efficiency 国际标准采用效率 19
 

238 7. 165 4. 289 0 15. 544

Scale 企业规模 19
 

238 21. 920 1. 361 10. 842 28. 607

Research 研发投入占比 19
 

238 4. 420 3. 723 0
 

22
 

Equity 股权集中度 19
 

238 33. 503 14. 366 8. 774 71. 380

HHI 市场集中度 19
 

238 0. 186 0. 152 0. 031 1

ForeignPenetration 外资企业渗透率 19
 

238 0. 601 0. 924 0 5. 877

FTZ 自贸区 19
 

238 0. 939 0. 238 0 1

TradeDependence 外贸依赖度 19
 

238 0. 514 0. 363 0. 010 1. 710

Marketization 市场化指数 19
 

238 9. 603 1. 768 2. 978 12. 864

四、 实证结果

(一)基准回归

表 2 报告了国标标准采用效率对企业内外贸一体化的基准回归结果。 表 2 的回

归结果显示, 本文的核心解释变量国标标准采用效率显著为正, 在逐步加入其他控

制变量之后, 国标标准采用效率的系数仍然显著且符合预期。 即随着国标标准采用
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效率的提高, 企业的内外贸一体化水平显著提升。 正如本文在理论模型中的预期,
随着国标标准采用效率的提高, 内贸企业转销外贸市场, 转换门槛和转换成本都进

一步降低, 因此内贸企业的内外贸一体化水平将会提高, 企业能充分利用两个市场

两种资源提高自身发展能力。 因此从总体上看, 随着国标标准采用效率的提高, 企

业的内外贸一体化水平显著提升。
(二)内生性检验

为应对可能存在的内生性问题, 本文引入工具变量法进行识别。 其中, 行业采

标行为可能受企业发展战略、 治理结构或盈利能力等因素的内生影响, 导致估计偏

误。 为此, 本文选取行业层面的 ISO 技术委员会(TC)数量作为工具变量, 以加强

计量识别的有效性。

表 2　 基准回归结果

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Efficiency 　 0. 009∗∗∗ 　 0. 010∗∗∗ 　 0. 009∗∗∗ 　 0. 010∗∗∗ 　 0. 010∗∗∗ 　 0. 009∗∗∗

(0. 004) (0. 003) (0. 003) (0. 003) (0. 003) (0. 003)

Scale 0. 028∗∗∗ 0. 029∗∗∗ 0. 029∗∗∗ 0. 029∗∗∗ 0. 029∗∗∗

(0. 007) (0. 007) (0. 007) (0. 007) (0. 007)

Research 0. 001 0. 001 0. 001 0. 001
(0. 002) (0. 002) (0. 002) (0. 002)

Equity
-0. 001 -0. 001 -0. 001 -0. 001
(0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001)

HHI 0. 032 0. 031 0. 030
(0. 033) (0. 033) (0. 033)

ForeignPenetration
-0. 001 -0. 001
(0. 003) (0. 003)

FTZ 0. 002 0. 004
(0. 007) (0. 008)

TradeDependence 0. 042
(0. 095)

Marketization -0. 060∗

(0. 034)

个体、 年份固定效应 YES YES YES YES YES YES

控制变量 NO YES YES YES YES YES

N 19
 

238 19
 

238 19
 

238 19
 

238 19
 

238 19
 

238

Adj.
 

R2 0. 621 0. 623 0. 623 0. 623 0. 623 0. 623

注: 括号中为聚类标准误;∗∗∗ 、∗∗和∗分别表示估计系数在 1%、 5%和 10%的水平上显著; 下表同。

从识别角度看, TC 数量满足工具变量的两个基本要求: 一是相关性, TC 的数

量反映了该行业在国际标准体系中的制度嵌入程度, 也决定了该行业内企业在技术

层面上可采纳的国际标准范围与路径多样性。 行业覆盖的 TC 越多, 越有可能为企

业提供采标资源、 信息获取与标准比对的制度便利, 从而影响企业的采标行为与采

标效率。 该机制在产业集群、 龙头企业主导标准转化中亦被反复验证。 二是外生

性, 国际标准化组织技术委员会的设立受全球技术演进、 国际合作需求和标准治理

机制等的影响, 具有高度制度自治性, 并非由中国国内行业结构或单个企业行为所
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决定。 因此, TC 数量本身不会直接影响企业的市场结构、 销售决策或贸易模式转

型等路径, 仅通过影响标准采标效率这一渠道间接影响内外贸一体化, 满足工具变

量的外生性要求。
回归结果如表 3 所示, 从第一阶段回归结果看, 行业中的 TC 数量越多, 那么

该行业的标准国际化水平越多。 这与预期相符合, 行业中 TC 的数量越高, 越能够

更好地反映国际标准和市场需求, 从而提高标准国际化水平。 弱工具变量检验的第

一阶段 F 统计量超过经验法则要求的 10, 说明不存在弱工具变量问题。 从第二阶

段的回归结果来看, 国标标准采用效率的回归结果显著为正, 与基准回归结果一

致。 工具变量回归结果表明, 在使用行业中 TC 的数量作为工具变量重新估计后,
国标标准采用效率对内外贸一体化的影响仍然成立。

表 3　 内生性检验结果

变量

(1) (2)

一阶段 二阶段

Efficiency Integration

InstitutionNum
0. 301∗∗∗

(0. 034)

Efficiency
　 0. 016∗

(0. 009)

个体、 年份固定效应 YES YES

控制变量 YES YES

N 19
 

238 19
 

238

F 统计量 78. 76 /

(三)稳健性检验

1. 替换解释变量

本文尝试更换标准国际化的衡量指标, 国际标准采用效率是采标程度和采标速

度相乘得到的总指标, 此处本文使用采标程度(Level)这个分指标作为标准国际化

的替代衡量指标, 进行稳健性检验。 此外, 由于标准国际化对内外贸一体化的影响

可能存在滞后性, 因此本文也使用了滞后一期的国际标准采用效率(Lag_Efficiency)
进行检验。 如表 4 列(1)、 列(2)所示, 国际标准采标程度和滞后一期的国际标准

采用效率的回归结果均显著为正, 与基准回归结果一致, 证实了结果的稳健性。
2. 替换被解释变量

本文替换内外贸一体化的衡量指标, 使用内贸和外贸收入占比的绝对差值

(Trade
 

Ratio
 

Gap)衡量内外贸一体化水平。 表 4 列(3)显示, 回归结果显著为负, 即

国际标准采用效率越高, 内外贸收入占比差值越小, 内外贸一体化水平越高, 同样证

实了结果的稳健性。 此外, 本文还使用了是否同时进行内贸和外贸这一虚拟变量

( Integration_dum)作为内外贸一体化的替代衡量指标。 表 4 列(4)显示, 回归结果
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显著为正, 即国际标准采用效率越高, 同时进行内贸和外贸的企业越多, 内外贸一

体化程度越高, 同样证实了结果的稳健性。
3. 去除仅有内贸的样本

在现实中, 企业在内外贸之间可能存在较低的切换成本。 当国内市场需求较强

而国际市场需求不足时, 部分企业可能仅面向国内市场进行销售, 表现为只有内

销、 没有出口的情况。 为控制此类样本对结果的潜在干扰, 本文进一步剔除了仅从

事内贸的企业样本。 剔除后的回归结果见表 4 列(5)。 可以看出, 国际标准采用效

率的回归系数依然显著为正, 表明主结论在样本变化下仍具稳健性。

表 4　 稳健性检验

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

Integration Trade
 

Ratio
 

Gap Integration_dum Integration

Level 　 0. 002∗∗∗

(0. 001)

Lag_Efficiency 　 0. 008∗∗

(0. 004)

Efficiency 　 -0. 690∗∗∗ 　 0. 031∗∗∗ 　 0. 009∗∗∗

(0. 248) (0. 010) (0. 003)

个体固定效应 YES YES YES NO YES

年份固定效应 YES YES YES YES YES

控制变量 YES YES YES YES YES

N 19
 

238 16509 19
 

238 19
 

238 18
 

970

Adj.
 

R2 0. 624 0. 630 0. 594 0. 623

(四)机制检验

1. 成本视角

中国标准国际化意味着中国的技术标准、 管理标准等与国际接轨, 这有助于降

低企业在国内外市场的交易转换成本。 中国标准国际化可以减少企业在出口产品时

面临的技术壁垒和认证成本(Shepherd, 2015; Devadason
 

et
 

al. , 2018[34] ), 提高产

品的国际竞争力
 

。 当交易转换成本过高时, 企业可能会更倾向于选择单一内贸市

场或者外贸市场, 导致内外贸市场分割, 而降低交易转换成本则有助于推动内外贸

一体化发展。 具体来说, 降低交易成本可以促进企业在国内外市场之间的顺畅切

换, 提高资源利用效率和市场竞争力, 更好地借鉴国际先进标准, 提升产品质量和

管理水平, 从而降低生产成本和市场风险。 同时, 降低交易成本也有助于吸引更多

企业参与国际贸易, 推动内外贸市场的融合。
为了验证这一机制, 本文分别使用企业的销售费用率(Selling

 

Expense
 

Ratio)这

一相对指标和所得税费用( Income
 

Tax
 

Expense)、 审计费用(Audit
 

Fee
 

Amount)等绝

对指标来衡量交易成本, 如表 5 列(1)—(3)所示, 无论是使用相对指标还是绝对

指标衡量的成本作为机制变量, 回归结果都符合预期, 即随着标准国际化程度的提

高, 交易成本降低, 从而推动企业的内外贸一体化发展。
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表 5　 机制检验成本视角

变量
(1) (2) (3)

Selling
 

Expense
 

Ratio Income
 

Tax
 

Expense Audit
 

Fee
 

Amount

Efficiency 　 -0. 003∗∗∗ 　 -19. 848∗∗∗ 　 -0. 038∗∗∗

(0. 001) (5. 940) (0. 014)

个体、 年份固定效应 YES YES YES

控制变量 YES YES YES

N 19
 

226 19
 

062 19
 

238

Adj.
 

R2 0. 229 0. 719 0. 695

2. 专利数量和质量

中国标准国际化意味着中国的技术标准与国际接轨, 这不仅有助于提升中国产

品和服务的国际竞争力, 还为中国企业在国际市场上获得更多专利保护提供了基础

(Blind
 

et
 

al. , 2017)
 

。 而高质量专利对于提升企业的跨市场经营能力具有促进作

用。 Ma
 

等(2023)
 [35]发现, 中国企业的实用新型专利质量与出口国内附加值率显著

正相关, 尤其在资本密集型行业中效果更强, 表明专利质量有助于提升出口绩效与

市场参与度。 Palangkaraya 等
 

(2017)
 [36]以中国企业首次获得美国专利为自然实

验, 发现高质量专利不仅促进了出口增长, 也降低了国际贸易中的信誉风险, 增强

了跨市场竞争力。 Gong
 

等(2025)
 [37]的研究进一步表明, 获得美国专利显著提升

了企业对外出口的年增长率, 尤其在国际市场的持续性与深度扩张方面表现突出,
说明高质量国际专利有助于提升市场准入能力与跨国交易效率。

为了验证这一机制, 本文分别使用实用新型专利(Util.
 

Model
 

Pat)、 外观设计

专利(Design
 

Pat)、 发明专利( Inv.
 

Patent)、 总专利(Total
 

Pat)的数量和专利引证

次数(Patent
 

Qual)进行验证。 如表 6 列(1)—(5)所示, 无论是使用企业的分项专

利数量和总专利数量作为机制变量, 还是使用专利质量作为机制变量, 回归结果都

符合预期, 即随着标准国际化水平的提高, 企业的专利数量和质量均得以提升, 从

而推动企业的内外贸一体化发展。

表 6　 机制检验专利视角

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

Util.
 

Model
 

Pat Design
 

Pat Inv.
 

Patent Total
 

Pat Patent
 

Qual

Efficiency 0. 953∗∗ 0. 207∗∗ 0. 260∗∗ 13. 073∗∗ 0. 075∗∗∗

(0. 411) (0. 094) (0. 114) (5. 836) (0. 013)

个体、 年份固定效应 YES YES YES YES YES

控制变量 YES YES YES YES YES

N 19
 

238 19
 

238 19
 

238 19
 

238 19
 

238

Adj.
 

R2 0. 265 0. 222 0. 074 0. 097 0. 804
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五、 进一步研究

(一)异质性研究

1. 地区异质性样本

本文区分东部地区和非东部地区进行研究, 如表 7 列(1)、 (2)所示, 东部地

区虚拟变量和国际标准采用效率的交互项(East×Efficiency)显著为正, 即标准国际

化水平的提高将更能促进东部地区的内外贸一体化进程, 而对于非东部地区的影响

不显著。 究其原因, 东部地区在地理位置、 经济基础、 外向型经济、 政策环境以及

人才和技术等方面相比非东部地区具有明显优势, 这些优势为东部地区的在内外贸

一体化发展提供了有力的支撑和保障。
2. 时间异质性样本

本文区分 2015 年前后的时间异质性样本进行研究, 如表 7 列(3)、 列(4)所

示, 时间虚拟变量和国际标准采用效率的交互项(Time×Efficiency)显著为正。 区分

2015 年前后进行检验的结果表明, 2015 年, 国务院印发的《深化标准化工作改革

方案》(国发[2015]13 号)显著提高了标准国际化程度并促进了企业的内外贸一体

化进程, 而 2015 年之前的样本并不显著。 《深化标准化工作改革方案》及之后关于

标准化工作的相关政策对于提高我国标准国际化能力具有明显的促进作用。

表 7　 异质性检验

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Integration

Efficiency
-0. 001 0. 001 0. 001 0. 002 　 0. 008∗∗ 0. 008∗∗

(0. 005) (0. 004) (0. 004) (0. 004) (0. 004) (0. 003)

East×Efficiency 0. 015∗∗∗ 0. 013∗∗

(0. 006) (0. 006)

Time×Efficiency 0. 008∗∗∗ 0. 007∗∗∗

(0. 002) (0. 002)

Foreign×Efficiency 0. 004∗∗ 0. 004∗∗

(0. 002) (0. 002)
个体、 年份固定效应 YES YES YES YES YES YES

控制变量 NO YES NO YES NO YES

N 19
 

238 19
 

238 19
 

238 19
 

238 19
 

238 19
 

238

Adj.
 

R2 0. 622 0. 624 0. 623 0. 624 0. 621 0. 623

3. 董事异质性样本

本文区分董事的海外背景进行研究, 分别考察了董事具有海外背景和董事不具

有海外背景的企业样本数据, 回归结果如表 7 列(5)、 列(6)所示, 董事具有海外

背景虚拟变量与国际标准采用效率交互项(Foreign×Efficiency)显著为正, 即标准国

际化水平的提高更能促进董事具有海外背景的企业的内外贸一体化进程, 而对于董

事不具有海外背景的企业的影响不显著。 对此可能的解释是, 董事具有海外背景的

企业在进行内外贸一体化时, 相比董事不具有海外背景的企业, 可能拥有以下优

38

《国际贸易问题》2026 年第 1 期 制度型开放



势: 一是具有海外背景的董事通常具备更广泛的国际视野和跨文化经验; 二是具有海

外背景的董事可能在全球各地建立了广泛的业务关系和人脉网络; 三是具有海外背景

的董事通常对全球市场变化和国际趋势有更高的敏感度。 由此董事具有海外背景的企

业将对标准国际化的发布更加敏感, 从而更积极推动企业的内外贸一体化进程。
(二)拓展性研究

1. 内外贸一体化的再度量

内外贸一体化战略着重强调, 企业需增强对国内国外两个市场及资源的综合协

调能力, 旨在推动内贸活动与外贸业务、 进口与出口之间实现和谐共进的发展态

势。 但需要明确的是, 在中国提出内外贸一体化的大背景下, 企业的内贸和外贸占

比要相对协调, 而不是追求比例上的绝对平衡。 国内市场和国际市场各自有不同的

需求动态和风险特点, 追求内贸和外贸占比的相对协调有助于企业分散市场风险。
通过在两者之间保持一定的平衡, 企业可以在一个市场遇到挑战时, 利用另一个市

场的机会来维持稳定的业务增长和收入流。
由于在衡量内外贸一体化程度时, 内外贸营收占比越接近, 取值越高, 而这可

能与现实情况存在一定偏差, 即企业总体上追求的是内外贸的协调发展, 而非绝对

均衡。 因此参考耦合度的发展阶段定义: 当取值位于 0 ~ 0. 3 之间时, 表示处于低

水平耦合状态; 取值位于 0. 3 ~ 0. 5 区间, 表示进入颉颃耦合阶段; 当取值落在 0. 5
~ 0. 8 之间, 表示处于磨合耦合阶段; 而当取值达到 0. 8 ~ 1. 0 时, 则表明已实现了

高水平耦合。 本文分别对数据做以下处理: 一是对于耦合度在 0. 8 以上(高水平耦

合阶段)的指标取值全部处理为 0. 8, 其他数值保持不变, 即保留数据的连续性,
但是并不追求耦合结果的绝对高水平; 二是对于耦合度在 0. 5 以上(颉颃耦合阶

段)的指标取值全部处理为 0. 5, 其他数值保持不变。 再分别进行回归, 回归结果

如表 8 所示, 列(1)—(4)的回归结果都显著为正, 证实了研究结论的稳健性。

表 8　 拓展性检验之一

变量
(1) (2) (3) (4)

Integration_2 Integration_3

Efficiency 　 0. 008∗∗ 　 0. 008∗∗∗ 　 0. 005∗∗ 　 0. 005∗∗

(0. 003) (0. 003) (0. 002) (0. 002)

个体、 年份固定效应 YES YES YES YES

控制变量 NO YES NO YES

N 19
 

238 19
 

238 19
 

238 19
 

238

Adj.
 

R2 0. 620 0. 622 0. 616 0. 618

2. 标准国际化的更多维度

为进一步检验核心结论的稳健性, 本文从多个维度引入替代指标对标准国际化

水平进行扩展性衡量。 具体而言, 本文选取外资企业参与国家标准的情况以及行业

技术委员会的国际对口程度作为标准国际化的替代度量指标, 从企业参与和制度接

轨两个层面反映标准的国际化程度。 首先, 外资企业作为国际市场的重要参与主
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体, 其在中国国家标准制定中的参与行为能够在一定程度上反映行业对国际标准的

接纳和融合程度。 本文采用外资企业参与率(FIE_PartRate)作为衡量指标, 定义为

外资企业参与制定的国家标准数量占同期该行业全部国家标准数量的比例, 数据来

源于全国标准信息公共服务平台。 其次, 从制度接轨的角度出发, 本文引入行业技术

委员会国际对口率(Sec_MatchRate)作为另一维度的替代指标, 该指标衡量的是各行

业在标准制定层面与国际标准组织之间的正式对接程度, 其计算方式为: 中国各行业

与国际标准组织建立对口关系的技术委员会数量占该行业技术委员会总数的比例。
回归结果如表 9 列(1)、 列(2)所示, 使用外资企业参与率作为标准国际化的

替代指标时, 标准国际化水平与企业内外贸一体化水平之间呈显著正相关。 在控制

个体固定效应和年份固定效应的情况下, 未加入控制变量与加入控制变量时该指标

的回归系数分别为 0. 028 和 0. 025, 均在统计上显著为正。 采用行业技术委员会国

际对口率作为标准国际化的替代指标时, 标准国际化对内外贸一体化的影响依然显

著为正。 回归结果如表 9 列(3)、 列(4)所示, 未加入控制变量与加入控制变量时

该指标的回归系数分别为 0. 133 和 0. 146, 同样在统计上具有显著性。 综上, 无论

从外资企业参与程度还是从行业制度对接国际标准的深度来看, 标准国际化水平均

显著促进了企业内外贸一体化的发展。 替代指标回归结果与基准回归结果一致, 进

一步验证了本文核心结论的稳健性。
3. 基于中国工业企业数据的再检验

鉴于基准回归中所使用的内外贸耦合度指标主要基于上市公司数据, 可能存在

样本结构偏向大型企业的情形, 从而掩盖中小企业在内外贸一体化进程中的异质性

表现。 为增强结论的外推能力和稳健性, 本文进一步基于中国工业企业数据库进行

再检验, 构建覆盖范围更广、 代表性更强的内外贸耦合度指标。 本文以中国工业企

业数据库中企业层面的销售数据为基础, 测算其内外贸耦合度。 其中, 出口额采用

数据库中的出口交货值变量, 内销额则以企业销售产值减去出口交货值计算所得。
通过该方法, 可获取涵盖各类规模企业的内外贸结构信息, 进而构建更能反映总体

企业特征的内外贸耦合度指标。

表 9　 拓展性检验之二

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Integration Integration Integration Integration Integration Integration

FIE_PartRate 0. 028∗∗ 0. 025∗

(0. 014) (0. 014)

Sec_MatchRate 　 0. 133∗∗∗ 　 0. 146∗∗∗

(0. 046) (0. 044)

Efficiency 　 0. 002∗∗∗ 　 0. 002∗∗∗

(0. 000) (0. 000)
个体、 年份固定效应 YES YES YES YES YES YES

控制变量 NO YES NO YES NO YES

N 19
 

219 19
 

219 19
 

238 19
 

238 1
 

465
 

227 1
 

465
 

227

Adj.
 

R2 0. 621 0. 623 0. 621 0. 623 0. 642 0. 642
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表 9 列(5)、 列(6)报告了基于中国工业企业数据的回归结果。 在不同模型设

定下, 标准国际化水平对企业内外贸耦合度持续表现出显著的正向影响。 具体而

言, 回归系数稳定为 0. 002, 且在 1%的显著性水平下成立, 显示出标准国际化对

企业内外贸一体化具有稳健的促进作用。 上述结果表明, 即便将样本范围扩展至涵

盖大中小型企业的更广泛的企业群体, 标准国际化依然显著提升了企业内外贸一体

化水平, 进一步验证了前文结论的普适性与稳健性。

六、 结论和政策建议

本文以中国标准国际化水平变动为出发点, 研究了其直接影响、 异质性影响和

机制传导, 研究结果表明: 第一, 随着国标标准采用效率的提高, 企业的内外贸一

体化水平显著提升; 第二, 国标标准采用效率通过影响企业的转换成本和专利申请

进而提升企业的内外贸一体化水平; 第三, 使用采标程度和滞后一期的国标标准采

用效率这两个指标作为标准国际化的替代衡量指标通过了稳健性检验, 使用内贸和

外贸收入占比的绝对差值和是否同时进行内贸和外贸衡量内外贸一体化水平也通过

了稳健性检验; 第四, 异质性分析显示, 标准国际化水平的提高更能促进东部地区

以及董事具有海外背景的企业的内外贸一体化进程, 而 2015 年之后对于企业内外贸

一体化能力提高的影响更为显著; 第五, 进一步研究发现, 使用内外贸一体化的相对

衡量指标、 选取外资企业参与国家标准的情况和行业秘书处的国际对口程度作为标准

国际化的替代度量指标的结果以及使用中国工业企业数据库的回归结果依然稳健。
基于上述研究结论, 本文提出以下政策建议: 一是持续提升标准国际化水平,

推进国内外标准认证接轨, 简化内销转出口流程, 推动线上线下与内外贸产品统一

标准, 并提升中国标准在国际标准制定中的影响力; 二是优化企业经营环境, 通过

改革结算方式、 拓展流通渠道和发展大型自营采购集团, 增强企业兼具内外贸经营

的能力; 三是完善制度支持与政策协调, 强化跨部门信息平台建设, 优化资金与税

费政策, 推动内贸法律法规修订并加强对新业态的监管, 同时提升企业法律合规能

力; 四是加强对内外贸一体化人才的培养, 通过校企合作、 定制化项目、 高层次人

才引进与系统化信息服务, 构建复合型人才体系; 五是加快中西部地区一体化进

程, 加大财政与政策倾斜, 促进与东部地区的产业协作, 并借助“一带一路”倡议

深化与沿线国家的经贸合作, 扩大在区域国际市场的影响力与覆盖范围。
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The
 

Internationalization
 

of
 

Chinese
 

Standards
 

and
 

the
 

Integration
 

of
 

Domestic
 

and
 

Foreign
 

Trade:
 

Through
 

the
 

Lens
 

of
 

Domestic
 

Trade
 

Firms'
 

Transformation
WANG

 

Xiaosong
 

　 WANG
 

Yanyan　 CUI
 

Yuyang
Abstract: Utilizing

 

data
 

from
 

the
 

National
 

Standard
 

Information
 

Public
 

Service
 

Plat-
form,

 

the
 

study
 

measures
 

China's
 

standard
 

internationalization
 

level
 

through
 

the
 

efficiency
 

of
 

international
 

standard
 

adoption
 

and
 

empirically
 

examines
 

the
 

impact
 

and
 

mechanisms
 

of
 

this
 

internationalization
 

on
 

enterprises'
 

integration
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade
 

operations.
 

Findings
 

reveal
 

that
 

as
 

the
 

efficiency
 

of
 

international
 

standard
 

adoption
 

improves,
 

the
 

lev-
el

 

of
 

enterprise
 

integration
 

in
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade
 

rises
 

significantly.
 

This
 

adoption
 

efficiency
 

promotes
 

integration
 

by
 

influencing
 

firms'
 

switching
 

costs
 

and
 

patent
 

applica-
tions.

 

Heterogeneity
 

analysis
 

further
 

indicates
 

that
 

increased
 

efficiency
 

in
 

international
 

standard
 

adoption
 

particularly
 

promotes
 

integration
 

for
 

enterprises
 

located
 

in
 

eastern
 

China,
 

with
 

overseas-experienced
 

board
 

members,
 

and
 

after
 

2015.
 

Further
 

research
 

un-
derscores

 

that
 

the
 

goal
 

of
 

integrated
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade
 

is
 

not
 

absolute
 

balance
 

but
 

rather
 

stable
 

enhancement,
 

with
 

findings
 

robust
 

even
 

when
 

using
 

relative
 

measures
 

of
 

in-
tegration.

 

Based
 

on
 

these
 

conclusions,
 

the
 

paper
 

puts
 

forward
 

policy
 

recommendations
 

for
 

continuing
 

to
 

advance
 

China's
 

standard
 

internationalization,
 

to
 

facilitate
 

firms'
 

transforma-
tion

 

in
 

trade
 

operations,
 

and
 

to
 

optimize
 

the
 

institutional
 

environment
 

for
 

the
 

development
 

of
 

integrated
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade.
 

These
 

measures
 

aim
 

to
 

enhance
 

the
 

level
 

of
 

China's
 

standard
 

internationalization
 

and
 

foster
 

a
 

beneficial
 

synergy
 

between
 

standardiza-
tion

 

and
 

trade
 

integration.
Keywords: Chinese

 

Standard
 

Internationalization;
 

Standard
 

Adoption
 

Efficiency;
 

Integration
 

of
 

Domestic
 

and
 

Foreign
 

Trade
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